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- La preuve par I'expertise .
Le colloque est centré sur 'administration de la preuve dans le cadre de I'expertise

judiciaire a partir des constatations, des investigations de I'exper

rapport d’expertise.

° " %

! &
étre utilisés dans le cadre de l'expertise afin de déterminer la portée du rapport
d’expertise au regard de I'administration de la preuve.

- (S

- celui qui réclame I'exécution d’une obligation doit la
! " #
le fait qui a produit I'extinction de son obligation

( %
)

que bien souvent c’est a « 'administration » de rapporter la preuve des faits qu’elle
invoque dans la mesure ou elle détient I'essentiel des informations.

( * o ( ( n'est
autre que lillustration de I'interdiction de se faire justice a soi méme.
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L’interdiction de la preuve a soi méme consiste a écarter les éléments de preuve qui
+

ne présentent pas un degré d’objectivité suffisant, c'est + dire d’extériorité.
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2 : de l'incontestable au plus fragile.
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Correspond aux constations. Ces derniéres valent jusqu’a inscription de faux.
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D'un degré moindre, les constatations correspondent aux faits tirés des
& *x n < = . . %

d'exploitation, bilan... (glissement vers l'interprétation)

$ 2 *
%

(&

#1 2# +3# %™, 445 46 +" " 1

Il est judiciaire lorsqu’il est formalisé dans le cadre d'une instance /
& %

> constitué, I'existence d’'une affirmation,
sans équivoque, et en toute conscience, d’un fait de nature a produire contre
%

La notion d’affirmation se distingue de la simple absence de contestation.

Ainsi, le fait pour I'expert de prendre acte d’une déclaration ne saurait
%

Le caractere non équivoque de la manifestation de la part de I'auteur du fait
doit étre établi pour constituer I'aveu.
L’aveu judiciaire ne peut en principe étre révoqué sauf erreur de %

Ainsi, la déclaration d’'une partie au cours des opérations d’expertise peut
$

— un aveu s'il correspond aux critéres évoqués Ci

— mais également en fonction du contenu de la déclaration, d’'un
élément d’appréciation (utile pour le ju* $ 4

correspondant a la définition de laveu cité ci dessus constitue I'aveu
& ( ( %

1 #7 + $.$ 1&# 3#$™ 8 +"1 " ‘1

lle constitue a I'évidence une preuve inconditionnelle, réservée aux tiers, ce
& %

Page 3



"1

Il doit étre noté que I'expert judiciaire n'a pas la faculté d’entendre des

( ( %

; $

e Les déclarations faites par les parties a I'expertise

° 2 +
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Il est intéressant de rappeler les dispositions de l'article 1349 pour bien
montrer le réle de I'expert judiciaire et de la juridiction qui est saisie / sera
%

2 & $
magistrat tirent d’un fait connu a un fait inconnu

? * $

— Les présomptions établies par la loi (parmi lesquelles figure I'aveu ou
4

- 2 * %

Le texte de larticle 1353 du Code Civil évoque la notion de « ...
présomptions graves, précises et concordantes... 6 &
& % & " +

* %

Ainsi, un fait constaté est différent d’un fait tiré d’'une présomption, distinction
%

En effet, il s’agit de tirer d’un fait connu la preuve d’un fait inconnu.

? 5 *6 +
rapport d’expertise.
Ainsi I'expert ne peut en aucun cas affirmer I'existence d’un fait a partir d’'une
# + dire d’'une conséquence qui peut lui apparaitre logique,
( ( %
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considérer qu’a partir d’'un fait connu, on peut en tirer un fait inconnu sous
réserve de l'appréciation du Tribunal lequel pourra user de la faculté que lui
donne I'article 1349 du Code Civil.

&, le détail du raisonnement de I’expert judiciaire est ici primordial.

1 L’acte recognitif

L’article 1337 alinéa 1er du Code Civil dispose $ 5 *

teneur n’y soit spécialement relatée... 6

La reprise de I'acte initial dans I'acte subséquent doit étre effective afin que
: 5 * 6%

%

( ’ n
@ *

notamment la création d’'un clone a partir d’'un original, la création du clone

ayant pour effet d’altérer de fagon quasi certaine 5 I'original informatique 6%

Le clone serait par conséquent susceptible d’étre considéré comme un
< * 0

1 ,"7,
Si l'original peut étre produit, la copie n’a pas de force probante.

? * $
7 %

En revanche, lorsque l'auteur dénie son écriture ou sa signature, la copie

%
L’expert peut par conséquent donner son avis sur la valeur d’'une copie, par
exemple d’un avenant dont 'original aurait disparu en sachant que le juge du

fond conserve le pouvoir souverain d’appréciation sur les éléments de
A & %

1 réle du rapport d’expertise

, ‘expertise ne constitue pas un mode de preuve.
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X A * *
%

< +

plausibles pour d’autres, permettre au juge de s’approprier une conclusion technique

IV.

%

I n'y a pas de preuve par l'expertise ; I'expertise permetta
différents éléments de preuves de I'incontestable au plus fragile.

9 &; *
#H& %

Ainsi le raisonnement de I'expert nourrit de ses cons *

indispensable permettant de faire apparaitre une vérité en I'espéce judiciaire
(décision de justice), vérité qui doit s’approcher au plus pres de la 5 6
%

L’expertise reste par conséquent l'outil privilégié pour permettre aux tribunaux de
; %

Mais le pouvoir juridictionnel reste tributaire de la qualité de l'analyse et de la
proposés par I'expert afin que la juridiction puisse
5B 6 #, *
;%
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COLLOQUE DU 2 AVRIL 2013
LA PREUVE PAR L’EXPERTISE

Jean-Louis Courteaud
Expert CA Orléans
Informatique - Téléphonie



LES DISQUES SSD

- L'évolution naturelle (?) du disque dur informatique.
- Impact sur les opérations d’expertise.

- Changement de paradigme.

- Proposition méthodologique.



DISQUE DUR MECANIQUE

Tétes de lecture

Electronique

Plateaux




Vue externe

DISQUE SSD

Vue interne




LA DIFFERENCE EST A L'INTERIEUR

Du « mécanique » au « full digital »



DIFFERENCES DE FONCTIONNEMENT

Répartition de ['usure des cellules

Techniques d’écriture

Nouvelles techniques d’investigations



TECHNIQUES D’ECRITURE

DISQUE DUR MECANIQUE DISQUE SSD
- Donnée a écrire « ABCDEF » - Donnée a écrire « ABCDEF »
- Choix de 6 secteurs « vides » ou réputés - Choix de 6 secteurs « vides » ou réputés
« vides » « vides »

- Phase de lecture et de mise a 0 des blocs

Phase d’écriture

Les données effacées « rkim »
restent accessibles aprés écriture

Les données effacées « rklm » ne sont plus
accessibles apres écriture




GESTION DE L'USURE (Wear levelling)

Unité
de
Controle

- Calcule la moyenne d’usure
- Décide, parmi les cellules occupées, celles a déplacer
- Gére le déplacement




PROBLEMATIQUE EXPERTALE

* 2 problemes MAJEURS

— Expertises différentes -> Résultats différents.

* Risque de non reproductibilité des résultats.

— Mise en exergue des données effacées aléatoire.
e Journaux de connexion.
* Mémoire cache.
* Données temporaires.

* Chats de messagerie.



EBAUCHES DE SOLUTIONS

Ne rien faire

Démontage

- Impasse sur
données
effacées

- Altération de
la preuve

complet

- Destruction
de la preuve

- Perte
d’intégrité

- Complexité
et temps

- Besoin du
constructeur

Clonage et

mise sous

scellé

- Léger
risque de
perte

- La preuve

est
dupliquée

<=

SOLUTION
PRECONISEE AVEC
EXPLICATIONS



ANALYSE - EXPERTISE - PREUVE

Données
présentes

Contexte de
présence

Reliquats
de données
(effacement)

Eléments « sans risque de
perte »

Eléments « avec risque de
perte »

Analyse / Recensement

Expertise




CONCLUSION...partielle

e Présence de preuve
— Est on bien certain d’avoir tout trouvé ?

* Absence de preuve
— Est-ce vraiment une absence ?

v’ Explications a fournir avant et dans le rapport au
Magistrat Instructeur.

v Mise en corrélation avec les autres éléments du dossier
(encore plus gu’avant).

v’ Changement de méthode, création de nouveaux outils,
collaboration des constructeurs.



STEGANOGRAPHIE

e l'art de dissimuler, nouvel essor lié au numérique.
* Ex: Texte caché dans musique, dans image.

v Aucun moyen manuel de détection

v’ Détection informatique vs norme ou échelles de
valeurs.

v Une fois trouvé le vecteur (s’il n’est pas noyé dans
un flot d’information), phase de décodage.



Je vous remercie de votre attention

AVEZ-VOUS DES QUESTIONS ?



Etude de cas en électronique
par Bernard DENIS-LAROQUE

Le probléeme

Un million de téléphones portables vendus. Au bout d’un an, le taux de mortalité
inexpliquée (vieillesse) d’appareils de cette nature ne devrait pas dépasser quelques
unités. Il était de 200 000, soit 20% du parc. Ce taux atteignait méme 40% pour les
appareils en service dans les pays subtropicaux.

La cause immédiate de la mort : un affaiblissement des performances du
microprocesseur (ralentissement des transitions, avachissement des fronts de courant),
d’ou erreurs puis blocage.

L’expertise

Lorsque le probleme a été soumis a expertise judiciaire, les parties avaient déja
déterminé une faiblesse au niveau de la ceinture de vias périphérique destinée
normalement a assurer I'étanchéité de la puce. Ce qui impliquait qu’il y avait intrusion
d’eau (sous forme de molécules, i.e. de vapeur) dans le composant.

Ce point rapproché de la corrélation entre le climat tropical et les défaillances, ne
suffisait pas a prouver que 'intrusion d’eau dans le composant était a I'origine des
désordres. Il y avait intrusion d’eau et il y avait les désordres.

Le composant a été examiné en détail. Les processus de conception étaient déficients
(c’est notamment ce qui avait conduit a une barriére d’étanchéité vicieuse). la causalité
entre ces défaillances de process de conception et les désordres n’étaient pas non plus
déterminée.

Ces composants avaient la particularité d'utiliser un diélectrique de planarisation
inhabituel. Il avait beaucoup d’avantages théoriques, mais il avait un inconvénient : sa
maille cristalline était pleine de vide (c’est d’ailleurs 1a I'origine de ses qualités en
termes de perméabilité magnétique). La maille était cubique, les arétes des cubes étant,
schématiquement, des ponts époxy. Une telle maille est tres pénétrable par les
molécules d’eau. En continuant nos investigations, nous avons constaté que ce
diélectrique avait d{i opérer un retrait en se refroidissant parce qu’il laissait des lames
de vide entre ce diélectrique et la silice qui constituait le diélectrique intermétallique, ce
qui aurait été sans conséquence en I'absence d’eau. Mais le diélectrique de planarisation
se comportait avec la vapeur d’eau comme une éponge se comporte avec 'eau liquide, il
pompait les molécules d’eau vers ces lames de vide ou elles se condensaient en eau
liquide créant un court-circuit magnétique entre les conducteurs, ce qui leur adjoignait
des impédances indésirables. Dans ce phénomeéne connu sous le nom de condensation
capillaire, '’eau est stable sous forme liquide et ne s’évapore pas. Le fait de mettre le
composant en marche (donc de chauffer) ne I'expulse donc pas.

Nous avions trouvé I'origine du désordre.
Le raisonnement

1- Statistiquement nous savions que le désordre était accentué par le climat. Les climats
chauds sont plus humides parce que, a taux d’humidité constant, la quantité de vapeur


amraoui
Machine à écrire
Etude de cas en électronique
par Bernard DENIS-LAROQUE


d’eau dans I'atmosphere est d’autant plus grande que I'air est plus chaud. Nous n’avons
pas observe le million d’appareils, et méme pas les 200 000 en panne. La statistique
nous a suffi pour établir la causalité.

Quand deux phénomenes sont fortement corrélés, ou bien I'un est la cause de I'autre ou
bien ils ont tous deux une cause commune. Or aucune cause commune entre la chaleur
du climat et le comportement d’'un téléphone n’est imaginable. Pas plus qu’il n’est
imaginable que les pannes des téléphones accentuent la chaleur du climat. Reste donc
que la chaleur de I'air accentue la mortalité de ces téléphones.

2 - Techniquement le composant pompe 'eau : les molécules d’eau migrent des zones ou
leur pression est la plus forte vers les zones ou elle est la plus faible. Donc elles migrent
dans le composant jusqu’a arriver dans les lames vides ou elles se condensent en eau
liquide capillaire donc pression de vapeur saturante nulle.

3 - La causalité (i.e. la preuve) est donc acquise parce que nous avons établi une causalité
1. chaleur du climat => quantité d’eau dans I'air
2. quantité d’eau dans 'air => quantité d’eau (vapeur) dans le composant
3. quantité d’eau dans le composant => formation de lames d’eau liquide
4. présence de lames d’eau liquide => courts-circuits magnétiques
5. courts-circuits magnétiques => dégradation des caractéristiques du composant.

La premiere implication résulte de la composition de 'atmosphére terrestre.
La seconde résulte de deux spécificités du composant :

» Barriére d’étanchéité défaillante

» Diélectrique de planarisation poreux (a I’échelle de 1a molécule d’eau)
La troisieme résulte des lois de la physique (condensation capillaire)
La quatriéme aussi (propriétés diamagnétiques de I'eau liquide)
La cinquieme résulte de la loi d’Ohm.

Nous avons trouvé et démontré une explication rendant compte de tous les phénomenes
observés. Partant d’'une constatation purement statistique, la nature profonde du défaut
a pu étre établie.

Une réflexion sur la preuve

Peut-étre est-ce autre chose. Aucun phénomeéne, si improbable soit-il n’est vraiment
impossible. Un électron dans une boite a une probabilité non nulle d’étre a 'extérieur de
la boite. C’est I'effet tunnel. Donc, stricto sensu, un atome aussi (mais cette probabilité
devient infime) et, pourquoi pas une boule de pétanque ? Mais l'univers n’a duré que
quinze milliards d’années, ce qui est tres insuffisant pour espérer voir une boule de
pétanque sortir de sa boite par effet tunnel. Ainsi une preuve scientifique est-elle
toujours contestable. Seul le raisonnement logique (cf. les Analytiques d’Aristote) ne
I'est pas, mais I'expertise a pour objet d’appliquer le raisonnement logique
(incontestable) a des faits matériels (contestables).

Dans le cas d’espece, on peut contester que tel ou tel téléphone soit mort de vieillesse,
mas pas 200 000 téléphones. Pour établir la matérialité des désordres, I'exploitation



statistique du phénomene est bien plus probante que I'examen d’'un nombre limité de
téléphones.

Il est possible que I'eau ne soit pas a I'origine des défauts, mais I'observation d'un
composant qui a trois particularités originales dans le monde des composants
1. une barriere d’étanchéité défectueuse (et un boitier non étanche)
2. undiélectrique dont la maille cristalline est beaucoup plus grande qu’une
molécule d’eau
3. des lames capillaires vides
oblige a conclure que, si ce n’est pas I'eau, il faut produire une explication.

Pour reprendre la boule de pétanque. Si je la tiens a 1 metre du sol, j'affirme qu’elle va
tomber quand je la lacherai. Scientifiquement, je ne peux pas empécher quelqu’un de
penser qu’elle va entrer en lévitation, mais il est logique que je n’admette cette
affirmation que s’il la prouve. Nous sommes des experts, pas des doctrinaires de la
spéculation intellectuelle. Nous n’avons pas a prouver l'inexistence de choses
invraisemblables. Parce que prouver I'existence de quelque chose est généralement
possible : il suffit de le mettre en évidence (c’est ce que nous avons fait avec ’eau dans le
composant). Mais prouver l'inexistence de quelque chose qui n’existe pas, c’est
impossible par I'observation, ce n’est possible, quand cela I’est, que par le raisonnement.
Nous avons tous présents a I'esprit les premiers et seconds analytiques d’Aristote. Et
encore, le raisonnement ne peut pas aller a I'infini. Rappelons-nous le premier théoreme
de Gddel qui s’énonce, pour simplifier, « Si complete que soit I'axiomatique d’une
théorie, il existe des vérités dans cette théorie qui ne sont pas démontrables ».
Rappelons-nous aussi la fameuse théorie du cygne noir. Combien devrai-je observer de
cygnes blancs pour pouvoir affirmer que tous les cygnes sont blancs ? mille, un million,
cent millions ? Non le suivant peut encore étre noir. En revanche combien devrai-je
observer de cygnes noirs pouvoir affirmer que cette assertion est fausse ? Un seul.
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Probléme sur une préparation

pharmaceutique dans laquelle un produit a

cristallisé :
-Arrét de la production
- Retrait de lots
- Essais de redémarrage de la production
infructueux

- Expertise judiciaire
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fournisseur
d’une des fabriquant lg?nl(;eur
ordres
matiéres
premieres
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Selon F, un lot de matiére premieére
déterminé aurait provoqué le probléeme de
cristallisation, ce qui aurait pollué son
outil de production.

Appuyé par un rapport d’analyses

Probléeme particulier : la date limite
d’utilisation de la matiére premiere
concernée
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COLLOQUE du 2 avril 2013 : LA PREUVE PAR L'EXPERTISE

Intervention de Me Brigitte BEAUMONT :

« L'Expert pilier du Jugement »

INTRODUCTION
I - L'EXPERT : LA PREUVE PAR LES FAITS

A. La place de l'expert
L'expert au service du juge
Les parties au service de |'expert
B. La valeur probatoire du rapport d'expertise
L'appropriation du rapport par les parties
Le rapport d'expertise: une piece comme une autre ? (questions de la
communication du rapport d'expertise et de la dénaturation)
C. Le role de I'expert dans le processus de qualification juridique
L'éclaircissement des faits litigieux
Les dires et leur analyse par I'expert

II - L'EXPERT : UN GARANT PROCEDURAL

A. L'expertise équitable
Le principe de Contradiction
Egalité des armes
Durée raisonnable

B. Le contrdle du juge
La nullité (et ses nuances) du rapport d'expertise
L'homologation du rapport d'expertise
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I - L'EXPERT : LA PREUVE PAR LES FAITS

A.La place de |'expert
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* « Da mihi factum, dabo tibi jus ». Sur cet adage, voir récemment, R. Boffa, D. 2013, spéc. p. 746 (a propos de I'arrét
de la Cour de cassation du 18 décembre 2012). Art. 6, 7, 8, 9 et 12 du code de procédure civile.
* Cette affirmation est & nuancer lorsque I'expert est saisi a la suite d’une décision rendue sur le fondement de I'article
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> Les parties au service de I'expert
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® Cass. Civ. 1%, 30 mars 2005, Procédures 2005, comm. 123

® V. aussi, article 275 du code de procédure civile
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B. La valeur probatoire du rapport d'expertise
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> Le rapport d'expertise : une piece comme une autre ? (questions de
la communication du rapport d'expertise et de la dénaturation)
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7 Article 954 du code de procédure civile.
® Article 132 du code de procédure civile.
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C. Le role de l'expert dans le processus de qualification
juridique
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> L'éclaircissement des faits litigieux
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> Les dires et leur analyse par I'expert
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Ly, Vigneau, Colloque C.N.I.D.E.C.A. du 9 avril 2009, Expertise et conciliation, spéc., p. 50.
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L'article 276 du code de procédure civile évoque plus précisément I'abandon des observations et réclamations
présentées antérieurement, et non reprises.
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II - L'EXPERT : UN GARANT PROCEDURAL

A. L'expertise équitable
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> Le principe de Contradiction
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By, par exemple, J.F. Renucci, L’expertise pénale et la Convention européenne des droits de ’'homme, JCP 2000, |, 227.
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16 Cass. Civ. 2°™, 16 janvier 2003, Bull. civ. II, n°5
Y sur le refus de la Cour européenne de se pencher sur le régime des preuves, v. par exemple, Schenk ¢/ Suisse, 12
juillet 1988, serie A, n°140
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> Egalité des armes
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1 CEDH, 23 juin 1993, Ruiz Matéos ¢/ Espagne, série A, n° 262. Voir C. Cass. 3éme, 3 février 2010, Bull. civ. lll, n°31: « en
se fondant sur une expertise non contradictoire établie a la demande d’une des parties, la cour d’appel a méconnu le
principe d’égalité des armes ».

2. Degrandi, Expert du juge et expert des parties, Pour une alternance sans confusion, Revue Experts, n°101, p. 17 et
s.
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> Durée raisonnable
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B. Le controle du juge

, &H(M &"&&"&H &) HH) #)'4
9'=

"S4'<=)&AHA) " &H# # #41&"A")
>ET ) )Y HE &#H#H) ()6 " (
#&" & () &' ) ) 43<)# & (("6
7))= )817D "2# ) &'"2 )’ W &

> HT ) Y& HHE" H#4 )" 4 ()
? ="&

)

Y HH H T &M@ 4

&l # = #
W H3&")##) > 318"
(" 1My 38 ) )
& & 9= &'>18&)

N 1 >#&

19



> La nullité (et ses nuances) du rapport d'expertise
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! Cass. Ch. Mixte, 28 septembre 2012, Procédures 2012, comm. p. 321 ; voir encore plus récemment, Cass. Civ. 27,
29 novembre 2012, JCP 2013, n°1, 15. Dans cette derniere espéce, la Cour de Cassation estime que la preuve du grief
résultant de I'absence d’un pré-rapport - pourtant ordonnée par le juge désignant I'expert - n’était pas rapportée.
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> L'homologation du rapport d'expertise
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Me Brigitte BEAUMONT

?2|. Balensi, L'homologation judiciaire des actes juridiques, RTD civ. 1978, p. 42
2 \Joir en dernier lieu, Cass. Civ. 3°™, 17 octobre 2012, Procédures Décembre 2012, comm. 346
** ML.A. Frison-Roche et D. Mazeaud, in L’expertise, op. cit., p. 2
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