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Intervention de Monsieur Jean - Christophe GUERINE T
Directeur Juridiqgue EIFFAGE TP.

Lorsque le Président de la CNIDECA, Alain MARTIN,ardemandé d’intervenir dans ce
colloque consacré a la technique expertale a li&@rele I'Europe, ce qu'il recherchait n’était
evidemment pas un regard de magistrat ou d’expelitipire sur le sujet, mais bien le
témoignage de I'entreprise.

Directeur Juridique au sein du groupe EIFFAGE (bn@nTravaux Publics regroupant les
travaux d’infrastructure Génie Civil, les Terrasemts et la Route), le témoignage que je
vous apporte est celui de vingt huit années d’eseie la profession de juriste en entreprise.

Vingt huit années d’une entreprise confrontée aédetutions profondes

- évolution de ses structures juridiques et de mamae de management (par l'intégration
progressive de sociétés indépendantes dans dgsegrda Sociétés) ;

- évolution du contexte commercial dans lequel éllelue (par la migration de donneurs
d’ordres traditionnels du secteur public vers letesar privé — exemple EDF — et récemment,
par le développement de la coopération des segpeblics et privés par le biais des contrats
de Partenariat Public Prive) ;

- évolution du milieu économique (par la constdntide groupes de sociétés de taille
européenne par voie d'OPA plus ou moins amiales

Dans ce contexte économique et juridique trés é¥oln perpétuel mouvement, l'apparent
immobilisme du systéme francais de I'expertise giaiie répond-il aux attentes et aux
besoins de l'entreprise (que cette entreprise @eitdroit francais ou qu'il s'agisse d'un
investisseur étranger installé en France) ?

Ce systeme présente - t'il suffisamment de garargiedispose t'il de réels atouts pour
prétendre étre exportable ?

C’est sur ces questions que j'apporterai tres éngnt mon témoignage.
Qu’attend un entrepreneur du juge lorsqu’il s’adeed lui pour solliciter une expertise ?

Tout d’abord que ce juge désigne un technicien éemp, spécialiste dans la matiére objet
du différend (géotechnicien, spécialiste du bétorencore des ouvrages métalliques, expert
comptable ou technicien du Béatiment, spécialiste egemple en peintures ou sols
industriels).

Confronté a une difficulté technique dont les affpeuvent revétir un caractére exponentiel
en termes de délais et de colt, ce que redoutadaup entrepreneur, c'est la désignation d'un
généraliste qui, par la spécificité du problémeualig se trouve confronté tendra a analyser
le probléme sur le terrain contractuel plus quérege, méme si la loi réserve formellement

les questions de droit au juge, ou solliciteradeaours de sapiteurs dont il peinera synthétiser
les conclusions.



Nous attendons donc du juge qu'il désigne un skteialont I'expérience est notoirement

reconnue dans sa partie, qui procédera aux cotistetanatérielles sur site et/ou donnera un
avis autorisé de technicien sur l'origine du pratérencontré et éventuellement les codts,
gue ce soit en cours de travaux ou apres réception.

Les listes de la CNIDECA présentent a cet égardagré de précision beaucoup plus grand
gue les listes des Cours d'appel, sauf peut-éaren@ressité) en matiere de traduction et (par
spécialisation du corps médical) dans le domaina dante.

Et ce méme entrepreneur qu’attend-il de I'expesigie par le juge ?

Qu’en toute indépendance et en toute objectivitgpporte un regard expérimenté, une
analyse technicienne sur le sujet qui lui est seumimais également qu'’il fasse preuve d’'une
réelle autorité dans la facon de mener les opéstitexpertise et d'une capacité certaine a
clore sa mission lorsqu'il estime étre en posses$s éléments nécessaires a la rédaction de
son rapport.

L’expertise "a la francaise"”, de ce point de vuespnte des garanties (a) et a de sérieux
atouts (b).

a) Les garanties, elles résultent notamment déigation de I'expert :
- d’exercer sa mission avec objectivité, conscietampartialité (art. 237) ;
- de remplir personnellement sa mission (art. 233)

- de respecter le secret professionnel (art. 244) ;

- sous le contréle du juge, d’appliquer le princifuecontradictoire (art. 14 a 16), regles connues
de tous les experts ici présents (convocation @gsep, connaissance des pieces utilisées par
toutes les parties, opposabilité aux parties ptésenl’expertise...) ;

- de répondre aux observations des parties (a8).;27
- de ne pouvoir se faire rémunérer directement'pae des parties (art. 248) ;
- de ne pouvoir porter des appréciations de daoit 238) ;

- et de ne pouvoir recevoir mission du juge de tiendes parties (art. 240) ce qui l'oblige a
aller au bout de son expertise.

Ainsi, isolé des préoccupations partisanes et dmmas procéduraux, I'expert apparait comme
un catalyseur puis un décanteur des argumentaictbsijues de chacune des parties.

Tenu par les régles que lui impose le Code de BueeCivile, par les principes de la
responsabilité civile et de la responsabilité penphr les sanctions administratives encourues
pour les experts inscrits, ainsi que par le serrpegte lors de sa premiere inscription sur une
liste, soumis depuis 1998 au contrdle du juge péexse doit d'éclairer le juge de maniere
pédagogique, en cohérence et en toute transpaendes questions relevant de son expérience.

Le systeme "a la francaise" organise la libert@érieqe de I'expert, sa totale indépendance dans
son domaine de compétences, sous la tutelle penteanle juge, lequel conserve sa liberté
d’appréciation au final.

C’est a mon sens, ce qui constitue la meilleurargas pour tout justiciable alors que le systeme
consistant a adosser un expert a chacune desspeotiduit inévitablement a une adhésion, plus



Oou moins consciente, aux théses des parties, icegant en quelque sorte a assimiler, en ce
cas, I'expertise judiciaire a I'expertise officiewt a transformer I'expert en Conseil des parties.

a) Les atouts du systeme francais résident dans ual pln mesures adaptées a
chaque situation.

Ainsi, le droit francais offre - t'il un éventaikedpossibilités intéressant, allant :

- des simples constatations (art. 249) qui peunitte confiées qu’a un huissier de justice ou a
tout technicien missionné pour dresser I'état d’cimese en un lieu et & un moment donné ;

- en passant par la consultation (art. 256) congistamun avis donné oralement au juge par un
technicien sur une question qui ne requiert pasvdjtigations complexes, ce qui conduit un
auteur (M. PERROT) a dire de cette mesure d’inftocqu’elle "est plus simple, plus
expéditive et moins solennelle que la mesure deigasd, institution connue en Grande-
Bretagne ainsi que de la Cour Européenne des DaeitHomme sous le vocable "d'amicus
curiae " (ami de la Cour).

- enfin I'expertise dont je n'aurai pas la prétentde développer devant vous les caracteres et les
spécificités. Rappelons toutefois que l'article 263 code prescrit au juge de n’ordonner
'expertise que dans le cas ou les constatationsir®i consultation ne pourraient suffire a
I'éclairer.

Ainsi, aux termes des articles 263 et 455, le jdgi d’abord indiquer les circonstances qui
rendent nécessaires l'organisation d’'une mesunestiliction puis exposer les raisons pour
lesquelles il estime que ni les constatationsa monsultation ne peuvent suffire a I'éclairer.

D’expérience personnelle, je n'ai que tres rarementontré une telle démarche, ce qui, de fait,
réduit le panel des mesures d'instruction misea didposition des justiciables a I'expertise
judiciaire.

Ce dispositif rédé, abouti, a répondu aux attedéssentrepreneurs francais et a fait la preuve de
sa fiabilité dans le contexte juridique, économigtieoncurrentiel tres évolutif de ces dernieres
décennies.

Tout va donc pour le mieux dans le meilleur desaesn

Permettez moi cependant, en ma qualité de témeinjods faire part de deux améliorations
possibles dans le déroulement de nos expertises:

- la premiere tient a la lenteur et a la longuericdrtaines expertises qui parfois, je le reconnais
bien volontiers, avec le concours de nos Entrepresee nos Conseils, ont du mal a aboutir dans
des délais raisonnables.

- votre autorité est ici essentielle pour parveéngoncilier le principe du contradictoire avec les
délais impartis par le juge.



- la seconde concerne l'information des Maitreswilages et des Maitres d'ceuvres sur la nature
de vos interventions et le réle dévolu a I'expert.

Trop de Maitres d'ouvrages prives, la plupart itdiels peu coutumiers des expertises voient en
I'expert un Maitre d'ceuvre de circonstance qui aleypporter la solution technique a leur
probleme, ce qui a pour effet de ralentir, voiregoler I'avancement des travaux, dans l'attente
d'une solution dont I'expert ne doit pas étre lecepteur (en matiére administrative, la méme
difficulté existe avec de nombreuses collectivig¥sitoriales).

Une information plus systématique des parties éuitdd'expertise serait certainement bénéfique
a l'efficacité de I'expertise.

Au milieu du dispositif se trouve I'expert, rouagssentiel qui va donner tout son crédit a
I'édifice juridictionnel dont il est cependant votairement exclus pour garantir I'efficacité de
son intervention.

Jai relevé dans l'analyse de M. OLIVIER, conseill®noraire a la Cour de Cassation
(Répertoire procédure civile Dalloz) que :

"sous I'emprise des textes anciens ... les étrangefsouvaient étre nommes experts que sous
réserve des accords internationaux. Le nouveau ctsd@rocédure civile n'impose plus cette
condition de nationalité. Il en va de méme pounstiription sur les listes judiciaires d'experts ".

J'ai également relevé dans l'ouvrage de MM. PINCHGNMILLO consacré a l'expertise
judiciaire en Europe, que I'Angleterre, comme lane, ne posait aucune condition de
nationalité ou de résidence pour l'interventioxmkets sur son territoire, que I'Espagne ne posait
également aucune condition de nationalité (saufconeition de dipléme dont la reconnaissance
par équivalences devient de plus en plus fréquentglie I'Allemagne et I'ltalie, a l'identique de
leurs voisins, ne posaient aucune condition deonalité a l'inscription d'étrangers sur leurs
listes (malgré une condition quelque peu protedigie en Italie tenant a la résidence de
I'expert).

Le meilleur moyen de vendre "l'expertise a la feas€ " ne serait-il pas d'ouvrir plus largement
nos listes aux experts étrangers, témoins dégplordégiés des garanties et des atouts de notre
systeme ?

Je donne un exemple: a ma connaissance, en Ewepkes I'Allemagne et la France sont
concepteurs et fabricants de tunneliers. J'exigpdgne, qui construit sous licence japonaise.

En Allemagne HERRENKNECHT et WIRTH et en France,MN\Et CSM BESSAC sont les
principaux fabricants bien que le marché soit digreent sous le contrdle principalement de
HERRENKNECHT, la société NFM travaillant en parteatavec WIRTH et CSM BESSAC ne
produisant pas des tunneliers de la taille et ga@té comparables aux matériels allemands.

Serait-il aberrant, dans ce contexte, de voir 8gsur les listes d'experts francais spécialigés e
matériel de TP (a commencer peut-étre par leslidéela CNIDECA) un expert de nationalité
allemande ?

Un autre exemple pourrait conduire a inviter degegts hollandais a venir grossir nos listes
d’experts en matiéres de digues, spécialité dépéepour des raisons évidentes dans ce plat

pays.



La réciprocité est vraie pour les experts francais.
Certes, il subsiste la barriere de la langue gustitue un obstacle.

Mais I'évolution en Europe s'effectuera plus effaraent, a mon sens, par le témoignage des
acteurs de I'expertise que par la bataille stéaemeérites respectifs de chaque systeme.

Je renvoie a ce sujet au débat des années 90 gantiive d’harmonisation des régimes
d'expertise construction en matiére d'assurancendéde.

Ce dispositif reposant sur le principe de l'assteabommages Ouvrage et de l'assurance
Responsabilité Décennale, que I'on pensait un tengmsposable au niveau européen, s'est
heurté aux spécificités des deux grands régimesesigonsabilités applicables en Europe: le
systeme latin issu du code Napoléon (France, BadgidEspagne, lItalie) reposant sur la

présomption de responsabilité et le systéme arapors reposant sur le principe de la

responsabilité pour faute prouvée.

MM. ALLEAUME, BODIN, JANAULT et KLEIN, dans leur ourage consacré a l'expertise
construction concluent ainsi, devant I'échec dergative d’harmonisation

"Cependant, le savoir faire des experts francaisegportable. Notre systeme a eu le mérite de
susciter la constitution d'un réseau d'experts tmsion spécialisés dans le diagnostic et la
prescription de remedes, pour répondre aux exigert= la loi du 4 janvier 1978 et de ses
arrétés d'application ".



Intervention de Madame Sylvie GENTILHOMME Juriste |  nternationale EIFFAGE
CONSTRUCTION.

1. INTRODUCTION

A linternational les enjeux financiers liés a uontentieux sont démultipliés. La plupart du
temps en effet les projets que nous suivons sanpagets de grande envergure, d’une haute
technicité, réalisés en coopération avec des aigespétrangeres et dont le lieu d’exécution
est situé hors de notre territoire, donc dans wir@mement que nous maitrisons a priori
moins bien.

Tous ces facteurs font que lorsqu’un contentieuxient les conséquences financiéres qui en
découlent se chiffrent vite a plusieurs milliongwos. D’ou l'intérét d’'un reglement rapide
des contentieux au mieux de nos intéréts, reglempaing’inscrit parfois dans le cadre d’'une
procédure judiciaire mais le plus souvent darmsaldre d’un arbitrage. Dans les deux cas le
réle de I'expert est fondamental car dans notre aioend’activité — la construction — les
difficultés qui peuvent survenir sont liées pouelgrande part a des problémes techniques
gui dépassent les juges ou les arbitres.

Je vais partir d’un constat. A l'international lfgxtise, qu’elle s’inscrive dans une procédure
judiciaire ou arbitrale, c’est lourd, c’est longoast cher.

Je vais tout d’abord vous exposer brievement umele marquant des difficultés que nous
avons pu rencontrer. Il s’agissait de la réalisatiiun important ouvrage de travaux publics
dans un pays de la Communauté Européenne en gdatesvec une société italienne.

Suite & un grand nombre de difficultés, et notantraees difficultés liées aux conditions du
sous-sol du terrain sur lequel devait étre implarg€ouvrage, nous avons été amenes, en
décembre 1998 alors que le chantier n’était pasrenachevé, a déposer une demande
d’arbitrage contre le client.

Le tribunal arbitral a nommé en 2000 un comité garxs techniques (appelé CTU) composé
de 3 experts qui devait répondre a un certain nerdbrquestions précises. Pour ce faire le
CTU s’est appuyé sur les experts techniques nonparées parties (appelés CTP) qui ont dd
fournir au CTU un certain nombre de renseignememtslocuments et participer a des

réunions communes.

Le tribunal arbitral avait donné au CTU un délai9mois pour rendre son rapport mais ce
délai a été allongé a 15 mois.

Fin 2001 le tribunal arbitral a nommé un autre dérdiexperts mais économique cette fois-ci
afin de procéder a un chiffrage des travaux es femigendrés par les difficultés rencontrées.
Comme précédemment ce comité d'experts s’est appuydes experts nommeés par les
parties. Fin 2004 le tribunal arbitral a rendu weatence partielle que I'arbitre que nous
avions désigné n’a pas voulu signer.

A la suite de quoi le tribunal arbitral a poussédrexaclient a faire une transaction nous
attribuant un montant moindre que celui que noy®mEns, montant que nous n’avons
d’ailleurs toujours pas percu.



Bilan de l'opération : aujourd’hui aprés 8 annéesptocédure nous n’avons toujours rien
percu mais nous avons dépensé en frais d’arbitexgeertise et avocats, sans compter nos
frais internes, la bagatelle de plusieurs milliafisuros dont plus de la moitié en frais

d’expertise.

Face a cette dérive que faire ? Je vais vous explases une premiere partie les dispositifs
frequemment mis en place dans les contrats intenaatx pour prévenir les contentieux et
qui font la part belle aux experts puis dans unersge partie je rappellerai les grandes lignes
du statut et du réle de I'expert au regard dehfits systemes juridiques européens et enfin
dans une derniere partie jémettrai quelques ceénaitbns sur les principes qui pourraient
guider la mise en ceuvre d’'un éventuel systeme ditise européen.

2. L'expertise « en amont » d’'un contentieux.

Une solution consiste, puisque les contentieux todd souvent dans notre métier pour
fondement des problemes techniques, a faire interves experts le plus tot possible, a
savoir bien avant 'émergence de tout litige. Geaed effet est I'utilité pour les parties de
faire appel a un expert neutre et compétent pare thes constats « a chaud », émettre des
recommandations, résoudre une simple différenceimian ou simplement lever une
incertitude concernant des faits.

Cela peut se faire « au coup par coup » lorsqbedein s’en fait sentir. A cet égard le Centre
international d’expertise technique de la CCI estémne de proposer aux parties le nom d’un
ou de plusieurs experts ou méme de nommer, a lamendes parties, un ou plusieurs
experts.

Un autre procédé consiste a mettre en place apresighature du contrat un comité,
généralement constitué de 3 membres qui sont dgémigurs, qui va pendant toute la durée
du projet recevoir réegulierement des rapports suitdveloppement des travaux et se rendre
sur le site lors des phases les plus importante€ak de réclamation du maitre de I'ouvrage
ou de l'entrepreneur ce comité émettra des recordatems qui ne lieront pas les parties
mais pourront étre invoquées dans une phase ¢musa ultérieure. C'est ce qu’on appelle
les comités de reglement des litiges ou DisputeidReBoards qui connaissent plusieurs
variantes (Association Ameéricaine des Ingénieuxsl )i

Une autre tendance consiste a aménager les cldegeglement des litiges afin d'y intégrer
une expertise combinée de diverses maniéres aitamsarbitrage, soit une procédure devant
les juridictions étatiques. Les solutions adops@d multiples mais la présence de I'expertise
comme solution intermédiaire apparait de plus as ghns ces clauses comme une constante.
Pour illustrer mon propos je vais vous exposerdepient les grandes lignes d’'une clause de
reglement des différends figurant dans un de nodrats. Dans cette clause le recours a
I'expertise avant soumission du litige a I'arbiteagst obligatoire, mais ce n’est pas toujours le
cas et ce recours peut étre simplement facultatifcas de litige entre I'entrepreneur et le
maitre d’ouvrage les parties, si elles n'arriveas p un reglement amiable, doivent soumettre
leur litige & un expert désigné a partir d’'une likges d’experts établies par les parties au tout
début de I'exécution du contrat. Il existe en effetix listes, une liste incluant des experts
techniques et une liste incluant des experts guiels ou économiques. La décision de I'expert
qui doit étre motivée est définitive et lie les @ pour tout litige inférieur a un certain
montant. Au-dela de ce montant si une des partiest pas satisfaite de la décision de
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'expert elle peut soumettre le différend a I'arbje, arbitrage qui, dans le cas qui nous
occupe, devra se faire conformément au Reglemanbittage de la Chambre de Commerce
Internationale. Toute cette procédure est accongmmgda délais tres stricts.

En conclusion de cette premiére partie je dirai fjeepertise internationale se présente
comme un complément intéressant de I'arbitragegiptdocédures judiciaires qui permet dans
certains cas d’éviter la naissance d’'un contentigtude maintenir de bonnes relations entre
les parties en vue de la continuation du contftagst nécessaire cependant que les clauses
instituant une telle expertise soient rédigées gweclence et véritablement adaptées aux
circonstances et modalités particulieres de chagogat.

3. Le statut et le role de I'expert au regard deséights systémes juridigues européens.

Un certain nombre d’études conduites par des avamtsont penchées sur les différents
systemes d’expertise judiciaire qui existent am sl 'Europe. Ces études ont aussi mis en
évidence les évolutions qui se sont fait jour camigres années.

Il existe tout d’abord une distinction entre letgyse inquisitorial ou de droit romain que I'on
retrouve en France, au Benelux et en Allemagne sy$teme accusatoire ou de droit anglo-
saxon que I'on retrouve en Angleterre, Irlande,45eo

Dans le premier systeme, pratiqué dans les paysiltigre de droit civil la prééminence du
juge est permanente. En effet le juge :

- décide de I'expertise, soit a son initiative, snit demande des parties, dans un jugement ou
une ordonnance qui doit exposer les circonstangiegdent nécessaire une telle expertise

- désigne librement I'expert
- détermine la mission de I'expert
- fixe les délais de I'expertise

- fixe la rémunération de I'expert

Par ailleurs les opérations des experts sont aintoires

Les avantages de ce systeme c’est que le jugeipuvenir en cas de besoin lors de
I'expertise afin de faciliter le bon déroulement ldemission de I'expert en délivrant des
injonctions a l'expert ou a la partie qui se réxale négligente ou récalcitrante, en
prolongeant le délai alloué a I'expert si besoih ats. Enfin le juge garde son pouvoir de
décision car il peut tres bien ne pas suivre I'add’expert.

Dans les pays de droit anglo-saxon chaque pars@mk un expert qui doit apporter une
assistance indépendante au tribunal au moyen dipim@on objective et impartiale sur les
sujets dans le cadre de sa mission. Et le rappodfexpert devrait contenir « la vérité, toute
la vérité et rien que la vérité ». En pratique ébois chaque partie désigne un expert dont elle
pense qu'il lui sera favorable. Chaque expert pitaglu rapport qui sera transmis a la partie
adverse et en cas d'opinions divergentes entreresxpeux-ci seront entendus par le tribunal
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et contre-interrogés par la partie adverse (cream@ation). A la suite de ces interrogatoires
et contre-interrogatoires les parties plaident ahacleur position et le tribunal retiendra
I'opinion qui lui paraitra la plus probante. Legpves sont communiquées a toutes les parties
a la procédure afin qu’elles soient contradictoiress les opérations des experts elles-mémes
ne sont pas nécessairement contradictoires.

On peut formuler deux critiques principales a I&gde ce systeme : d'une part on peut
craindre que les experts choisis par les partiesorent sélectionnés par une partie plus pour
leur talent de communication et leur capacité avamtre une audience que pour leur
expertise technique. Par ailleurs les procéduneslsngues et colteuses ce qui a entrainé une
réforme en 1999 qui s’est traduite notamment paoksibilité pour les parties de désigner un
expert unique par commun accord (ce qui reste enictrabituel) et le fait que le tribunal
pourra désigner d'office un seul expert s’il cadse que le besoin d’expertise pour résoudre
les faits litigieux peut étre satisfait par un epanique. Le systéme anglais se rapproche
donc du systeme francais bien que la regle de ipangour les litiges anglais demeure que
chaque patrtie sollicitera et se verra autoriséenamer son propre expert.

A cbté de ces deux systémes principaux on peutaggaines législations qui retiennent aux
cOtés de I'expert judiciaire (dont la désignatiait demplir certaines conditions et notamment
étre demandée par l'une des parties) la désignatiexpert(s) de partie. C'est le cas
notamment en ltalie. Ce systeme a bien sOr pourtaga de privilégier un procés équitable
mais ses inconvénients majeurs, comme il ressottegdemple évoqué au début de mon
allocution, résident dans un allongement considérdb la procédure et des colts qui fait
gue ce systeme n’est a mon avis pas a privilégier.

En conclusion de cette deuxieme partie et pour \@ir aliscuté avec mes homologues
d’autres sociétés de construction I'expérience yeayu’en matiere de contentieux judiciaire
mais aussi arbitral dans le domaine de la construacjuel que soit le systeme adopté et
notamment que le systeme releve du droit civil @eulal common law le résultat d’une
procédure expertale est le méme : la « vérité o @rémerger que ce soit d’'un rapport
émanant d’'un expert neutre désigné par un tribonaue ce soit a la fin d’'une cross
examination des experts nommés par les parties.

Dans les deux cas I'expertise remplit bien sa ifi@ajui est d’éclairer le juge afin de lui
permettre de prendre la meilleure décision dedastC’est d’ailleurs ce qui s’était produit
dans I'exemple que jai évoqué au debut de cet &pd n’en reste pas moins que les
chemins pour y arriver sont plus ou moins aisésil ederait sans doute souhaitable
d’harmoniser les pratiques pour renforcer encorerédibilité de I'expertise et en faciliter le
bon déroulement a moindre codt pour les entreprises

4. Principes susceptibles de guider la mise en ceuuresystéme d’expertise européen.

Si une unification des pratiques procédurales seshaitable elle n’est sans doute pas pour
demain. Cependant sans étre exhaustif les pringjpeslevraient guider la mise en ceuvre
d’'une procédure d’expertise afin de répondre augesxces d’efficacité, de rapidité et de colt
des entreprises pourraient étre les suivants :

10



- nomination d’un expert unique chaque fois que estgpossible, notamment lorsque
le litige n'est pas d’une taille ni d’'une compleéxttop significative

- nomination de I'expert par le juge ou le triburaabitral a son initiative ou sur
demande des parties a partir d’'une liste d’expartepéens assermentés ayant adhéré
a un code de déontologie tel le code élaboré pasdciation EuroExpert

- sélection du « meilleur expert » selon les besala la cause, a savoir un expert
techniqguement compétent dans le domaine concerisayant également des qualités
humaines et I'expérience nécessaire pour diriger akpertise, assurer le respect du
contradictoire, sachant gérer les situations deflicogt ayant les connaissances
linguistiques nécessaires

- I'expert en sus des qualités ci-dessus devraé @isponible et disposer d’une
structure suffisante, a savoir personnel et moyeatgriels lui permettant de conduire
sa mission avec ceélérité

- signature par I'expert pressenti d'une déclamat@indépendance vis-a-vis des
parties

- définition de la mission de I'expert par le trital arbitral ou le juge sur la base des
guestions suggérées par les parties en limitanquestions aux problemes techniques
rencontrés afin d’éviter une mission trop largargirécise

- encadrement de la procédure d’expertise par élesschssortis de sanctions

- regles permettant a I'expert de conduire sa wisgin dépit de la réticence ou de

I'obstruction d’'une partie

- le juge ou le tribunal arbitral devra bien évideent rester maitre de sa décision et
restera libre de ne pas suivre l'avis de I'expesigml devra dans ce cas motiver sa
décision aprés en avoir débattu avec les parties

- honoraires de I'expert fixés en référence a uerba européen

En conclusion I'intervention d’'un expert, que c& em amont de tout contentieux ou comme
instrument au service de la résolution d’'un comert s’avére indispensable et son role ne
peut que prendre toujours plus d’'importance au wwaéveloppement de la technologie et la
mondialisation toujours plus poussée de nos écasmi
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Intervention du Docteur Ingénieur Ginter KRETZSCHMA R Expert CNIDECA.

1. Introduction.

Monsieur le Président, chers Maitres, MesdamesessMurs, chers Confreres Experts,

Etant citoyen européen de conviction pour avoiuMéngtemps en France et aussi un peu en
Italie, je constate avec plaisir que les pays Waibn européenne se rapprochent de plus en
plus. Dans ce contexte, et en ma qualité d’expelitiaire allemand, il me parait hautement
souhaitable que les systemes expertaux des pagpéams continentaux convergent vers un
systeme unique. Les batisseurs de ce systeme desdas s’inspirer de ce qu'il y a de
meilleur dans les différents systémes nationauissiea-moi donc présenter quelques aspects
du systéme allemand qui me paraissent intéressntignes d’étre retenus lors de la
discussion d’un futur systéme européen.

Je ne parlerai pas des points forts du systemedimnC’est un sujet qui devrait étre
développé plutdievant un auditoire allemand.

Une entente entre juristes et experts judiciairasmchis et allemands sur une stratégie
commune dans l'élaboration de procédures européeanematiére d’expertise judiciaire
devrait étre obtenue facilement étant donné quédsses des systemes francais et allemand
sont tres proches les unes des autres, en pagticuli

- les regles déontologiques sont quasiment ideesiga savoir, les obligations de haute
compétence des experts, de neutralité vis-a-vispdeges, d’'indépendance, d’intégrité
personnelle et bien d’autres ;

- les expertises sont effectuées dans le respseotiatiu contradictoire.

Dans les minutes qui suivent, je voudrais présearsrbrievement quatre aspects du systeme
expertal allemand qui me paraissent particuliereanme@ressants :

- Lareconnaissance des experts judiciaires ;

- La mission confiée a I'expert et le déroulement’dxpertise ;
- L’intervention de I'expert pendant la procédueefdnd ;

- L’expertise sans engagement de procédure de fond.

2. La reconnaissance des experts judiciaires.

En Allemagne, le titre d’« expert judiciaire » nigte pas. Ce sont les « experts publiquement
reconnus et assermentés » qui jouent le role diexjpediciaires mais ils sont également et
couramment a la disposition de sociétés commescieiede personnes privées. Ce titre est
protégé par la loi.

La reconnaissance de ces experts releve de I'sutddés « Lander » qui, cependant, ont
délégué ce droit a un certain nombre de corps tainssi dont les Chambres de Commerce et
d’Industrie (CCI) sont le corps de loin le plus on@nt. Ainsi, la procédure de
reconnaissance se déroule sur le plan local cé&aqgend plus transparente, plus équitable et
plus efficace. La CCI compétente est celle dansirzonscription de laquelle se trouve la
résidence principale du candidat. En outre, ch&@k« suit » en quelque sorte ses experts
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en intervenant en cas de défaillances et de pfiiméervention qui peut aller jusqu'a la
révocation, et en veillant que leurs experts sensdient a la formation permanente.

Toute personne qui a les compétences requises droié d'étre reconnue, et cela
indépendamment de toute considération du nombrepdits déja reconnus pour la méme
spécialité dans la circonscription de la CCI conéer

Jusqu’a il y a une trentaine d’année, la reconaaiss était subordonnée a un besoin «en
nombre ». Ce principe a di étre aboli apres quandiclat I'a attaqué en justice. Ceci
s’explique par le principe du libre exercice desf@ssions et de la libre prestation de
services, un principe fondamental de I'Union Eump® — nonobstant le fait que la fonction
d’expert judiciaire ne soit pas une « profession ».

La reconnaissance est prononcée pour une durémglarms. A I'échéance, l'intéressé doit
demander le renouvellement de sa reconnaissaneeaimple formalité si I'expert n'a pas été
I'objet de plaintes. Dans le cas contraire, sorsigosera de nouveau examing de tres pres.

En outre, la reconnaissance a une limite d’agentié®. Il n’y aura jamais de dérogation
possible, les CCI ne voulant pas entrer dans desiadérations portant sur les aptitudes ou les
inaptitudes physiques et mentales de personnemtjakteint un certain age.

Une particularité trés utile : un expert reconnu pae CCI peut servir d’expert judiciaire a
tous les juridictions allemandes, de quelle natyrelles soient et ou qu’elles se trouvent
géographiquement. Ainsi, les juges peuvent cherdaes toute I'Allemagne I'expert le plus
compétent pour le probléme technique a analyser.

3. La mission confiée a I'expert et le déroulendmt’'expertise.

Aprées avoir identifié — le plus souvent avec l'aiks parties — I'expert qui lui semble étre le

plus compétent pour le litige donné, le juge lunet son dossier complet. L’'expert connait

donc dés le départ toutes les allégations desepaifous les intervenants dans I'expertise, a
savoir le juge, les parties et I'expert, sont aumaéiveau de connaissance du dossier.

La mission confiée a I'expert est définie d’'unediagxtrémement précise. Sous peine de se
faire attaquer sérieusement et de voir son rag@ppé de nullité, I'expert ne doit pas dévier
de sa mission. Voici un exemple, délibérément enéagpii a été cité par un ancien président
de tribunal dans un cours destiné a des experts :

Supposons qu’une partie se soit plainte que, darsatiment, un petit robinet fuit. L'expert
recoit alors la mission de voir sur place si cattégation est vraie et d’éclairer le tribunal sur
le fond de ce probleme technique. Il y va pourefaies constats. Mais a cette occasion, il
s’apercoit que le toit n’est pas étanche et qu'd g’abondantes infiltrations d’eau de pluie
partout. Il n’a pas le droit de faire allusion dteeonstatation dans son rapport puisqu’il a été
chargé seulement de se prononcer sur le robindttledt a faire état des infiltrations, il faut
gu’il s’y prenne avec circonspection.

L’étroitesse de la mission peut paraitre absurdie eike présente un trées grand avantage : Le

litige est bien circonscrit et les expertises smitevées dans des délais nettement plus courts
gu’en France.
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En général, il n’y a qu’'un seul accédit au courgudth I'expert demande des informations
techniques aux parties qui les donnent ad hoc ®dole parvenir a I'expert ultérieurement
par écrit. L'expert convoque toutes les partiedeats avocats mais, les discussions étant
aprement techniques, souvent les avocats renoaqgearticiper aux accedits. L'expert tire ses
conclusions des informations regues, rédige sopora@uquel il annexe la correspondance
avec les parties et remet le rapport au juge quassure la diffusion. On ne connait pas le
« pré-rapport ».

Les parties ne peuvent pas, en cours d’experag®, ihtervenir de nouveaux arguments qui
seraient sans rapport avec la mission de I'expertce fait, une partie ne peut pas faire trainer
'expertise.

Et de plus, les «dires » des parties devront iteanpar le juge. Celui-ci peut toujours
ordonner une extension de la mission d’expertis®siil lui semble.

Ainsi, c’est bien le juge qui méne le jeu. En casddute, I'expert peut s’adresser a lui pour
lui demander conseil sur la fagon de poursuivars@gaux.

4. L'intervention de I'expert pendant la procéddesfond.

Aprés la remise du rapport, dans les affaires delqgge importance, I'expert est
habituellement invité par le juge a assister adiance suivante. Ainsi, le juge et les parties
peuvent demander des explications et des app@wattomplémentaires concernant les
aspects techniques.

Il arrive que de nouveaux arguments techniqguesns@isentés par les parties, arguments
peut-étre inspirés par la lecture du rapport d’'etg® méme, et qu’a I'issue de cette audience
'expert sera chargé d’'un complément d’expertisgurellement, toujours avec une mission
treés précise. Alors, I'expertise se prolonge dangmps mais c’est encore le juge qui meéne le
jeu. Dans l'audience, le juge est aidé par I'expegsent qui, séance tenante, interrogé par le
juge, donne ses avis sur les nouveaux argumentpatéss. En particulier, le juge pourra
couper court si les explications de I'expert luntfeaomprendre qu’une partie veut seulement
faire trainer la procédure en « inventant » de raux arguments plus ou moins fallacieux.

L’intervention de I'expert pendant l'audience estipétre la piece maitresse de la procédure
gui permet au juge de se faire une idée correcfgahieme technique qu’il doit trancher.

Force est de constater que, dans ces conditioagxpertise se déroule nettement plus vite et

engage moins de frais qu’un expertise comparabl&rance, les renseignements tirés de
'expertise ayant néanmoins la méme portée et lmengualité.

5. L'expertise sans engagement de procédure de fond

Fréguemment, une partie demande une expertise esagesger une procédure de fond.
L’expertise se déroule donc sous la surveillanca glige dans le respect du contradictoire et
avec la garantie de la neutralité de I'expert epves parties. La procédure se termine par la
remise du rapport qui en est le seul résultat. hadies disposent alors d’informations

14



précises et surtout impartiales sur les aspecksigees du contentieux qui les oppose. Elles
peuvent décider la suite des événements en coanagsle cause : ou rien, ou un réglement a
'amiable, ou un arbitrage, ou I'engagement d’'uoces.

Cette procédure tend a éviter des proces inuttigmiela a réduire la charge de travail des
tribunaux.

6. Conclusions.

Que faut-il en conclure ?

Le mode nettement plus expéditif selon lequel wpedise judiciaire est effectuée outre-rhin
est peut-étre une des raisons pourgquoi un prodedugera plusieurs années en France a de
bonnes chances de se terminer en moins d’une anné&kemagne.

Dans le souci de rendre des services aux tribueawux justiciables le plus efficacement
possible, je me permets de recommander a la comutéuadiciaire frangaise d’étudier le

systeme expertal allemand. Il y a certainementpaescularités qui méritent d’étre prises en
considération dans cette grande ceuvre qui a pduf'larmoniser les procédures judiciaires
sur le plan européen.

Il y a aurait encore beaucoup a dire. Malheureusenm®ous n’avons pas le temps pour le
faire. Je reste néanmoins a votre disposition ppprofondir certaines questions.

Merci aux organisateurs du colloque d’avoir biemluom’inviter & prendre la parole et merci
pour votre attention !
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Intervention de maitre Jean Jacques TRIPLET Ancien  Batonnier du Barreau de
Lille.

L’expertise judiciaire s’inscrit nécessairement slda cadre de l'instance et méme si on
considére le développement des contentieux a eéaeadhternational, la localisation du
proces en un endroit impose une référence quiedistdu juge local. La difficulté commence
avec 'aménagement d’'une mesure d’'instruction kfep& se dérouler dans un cadre différent
de celui du juge, traduisez dans un pays étrartganieque I'Europe existe tout le moins sur
le plan judiciaire, il nous appartient de nous firdger sur son expression dans le cadre de
'expertise.

1. Les Juridictions Nationales.

En matiére pénald,sera seulement fait référence au systéme dertargssion rogatoire sans
gu’il y ait lieu de s’appesantir sur son fonctiontent en rappelant que son fonctionnement
est régi par la convention européenne d’entraidiigire en matiére pénale du 20 avril 1959.
Il faut retenir que le mécanisme de transmissionladelemande est relativement lourd
puisqu’il passe par le canal de l'autorité centrabeduisez le Ministere de la Justice.

Dans I'espace Schengen, en application de la coiovedu 19 juin 1990, les articles 694 a
696 du code de procédure pénale prévoient une guoea@llégée. Lorsque la partie requise
est une autorité judiciaire francaise, la compegerevient au Juge d’Instruction ou au
Tribunal Correctionnel. La transmission se fait fiatermédiaire du Procureur Général.

En matiere civileen dehors du systéme des commissions rogatot&sationales résultant
des articles 733 et avenants du Nouveau Code deedrre Civile, il faut se référer au
reglement communautaire du 28 mai 2001 sur la catipé entre les états membres dans le
domaine de I'obtention des preuves en matiéreecil commerciale. Il est entré en vigueur
le 10 juillet 2004. Le régime des commissions rogas continue a prévaloir dans les
rapports internationaux en dehors de 'Union Eueope. |l résulte de la Convention de la
Haye du 13 mars 1970.

Le texte du reglement communautaire qui vise legpe de la subsidiarité s’applique en
particulier aux actes d’instruction susceptibledtié appligués dans un autre état membre et
par voie de conséquence a I'expertise.

L’innovation capitale de ce texte est de pouvagrtes demander a la juridiction compétente
d'un autre membre de procéder a un acte d’instracthais aussi de pouvoir procéder
directement a un acte d’instruction dans un auaterdembre.

Ainsi le Juge francais peut commettre directementexpert chargé d’une mission sur le
territoire d’'un Etat membre. Reste cependant qgi'd@mande doit étre adressée a l'autorité
centrale de I'Etat dans lequel la mesure sera @&écet qu'on peut s’interroger sur les
conditions suivant lesquelles le juge requis poaoeepter ou refuser la demande.
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S’agissant d'une mesure d’expertise et si 'on gréhypothése d’'une procédure suivie en
France, les parties et leurs représentants doipeavoir suivre dans le pays requis, les
opérations dans des conditions analogues a cellggévaudraient si la mesure d’instruction
se déroulait en France. C’est le respect du coiotoac.

De la méme maniére, les représentants de la Jimiicequérante doivent pouvoir étre
présents a I'exécution de la mesure d’expertise’est compatible avec leur législation
nationale.

A signaler que cette faculté existe en Droit fram@®lon ce qui ressort des dispositions de
I'article 274 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Toujours, comme en Droit interne, il est prévu éesement d’'une consignation a valoir sur
les frais.

A remarquer, qu’en principe la mesure d’instructawoit étre exécutée suivant les regles
procédurales de I'Etat de la Juridiction requis#f sala Juridiction requérante a expressément
demandé que la mesure soit exécutée dans une fmartieuliere et a condition que ce soit
conforme aux principes fondamentaux du Droit pregek.

Des questions se posent et il importe de les résaud
1) Qui choisit I'expert ? Est-ce le Juge requérantealuge requis ?

2) Le choix doit-il se faire sur les listes nationateshors liste ? Fort opportunément, en
France, la loi du 11 février 2004 autorise a claisiexpert hors liste.

3) L'expert est choisi par le Juge sauf s’il sS’agige Juge anglais, que fera t-il alors que
I'expert est en principe choisi par les parties.

4) Qu’en est-il des délais ? Le reglement prévoit uguridiction requise exécute la
demande sans tarder et, au plus tard les quatgéd@ux jours suivant la réception de
la demande (article 10)

Je pose la question de savoir si en matiere d’'@gparest la mission elle-méme qui doit étre

accomplie dans les 90 jours. La rédaction du reglermse révéle particulierement ambigué
car en pareil cas la juridiction requise peut &stis a la demande de désignation de I'expert
mais ce n’'est pas elle qui accomplit la missionigtde et lorsque a juridiction requérante

procede directement a la désignation de I'expert n’est dit en ce qui concerne le délai

d’accomplissement de la mission.

2. Les Juridictions Européennes.

L’examen de I'expertise en Europe amene a congidarsituation au sein de la Cour de
Justice des Communautés européennes

On sait que du fait du développement du contentizuaté crée en 1989 le Tribunal de
Premiere Instance qui a désormais compétence eerende recours en annulation, carence et
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réparation pour les personnes physiques ou moiélges relatifs a la concurrence entre la
Commission et les entreprises.

Il convient de relever que ce dernier domaine diwvention est susceptible de donner lieu a
des investigations techniques ainsi la Cour peut graonnanceinstituer une mesure
d’expertise (Article 4981 du reglement de procéflure

- elle définit la mission et fixe un délai
- elle fixe en général une consignation
- la Cour peut ordonner que I'expert soit entendu

A relever une anomalie :
- 'expert préte serment aprés accomplissemenéa ghaission

- les parties peuvent assister aux mesures d'ot&iny ce qui signifie que c’est une faculté
non une obligation. Cela ne fait pas obstacle ape® du contradictoire.

A noter aussi que la Cour peut recourir aux comionssrogatoires. Ce qui est dit ici de
I'expertise ordonnée par la Cour est égalementémmdrle a la procédure devant le Tribunal
de Premiére Instance, le reglement de procédunt identique.

A titre anecdotique, mais essentiel, il faut signaln arrét de la Cour du 26 novembre 2002
(Aff C-275/00).

Aprés avoir rappelé que les juridictions communiaegsaont compétence exclusive pour
connaitre des actions en réparation dirigée colatr€ommunauté Européenne, la Cour
énonce que conformément aux articles 22 du stdytd681 et 2 du reglement de procédure
ainsi que 49 et 65 du reglement de procédure douifial, les juridictions communautaires
peuvent ordonner des mesures d’instruction, y cagas expertises.

Il est également affirmé qu’aux termes des arti2glé3 CE, 36 du statut de la Cour de Justice,
83 du reglement de procédure et 104 du réglemeptatedure du Tribunal , le Président des
deux juridictions communautaires, peut a la dematiglee ou de plusieurs des parties a leur
litige, ordonner les mesures provisoires nécessaineattendant la décision au fond. Dans le
cadre de cette compétence, il peut notamment d&sign expert pour procéder a des
vérifications demandées (ordonnance du 22 avril21@®mmission Codemi 318/81 R,
Recueil page 1325 points 1 a 3)

3. Reste a considérer le sort des experts dans te dadla Cour Européenne des Droits de
'Homme. Le réglement de la Cour ne contient dams annexe (Article : Al) que des
dispositions trés fragmentaires pour affirmer caueuridiction« peut adopter toute mesure
d’instruction qu’elle estime apte a I'éclairer slas faits de la cause, la Cour peut notamment
déléguer certains de ses membres pour procédereateife mesure et en pareil cas les
experts sont entendus par cette délégation.»

Selon notre information, il semble cependant quélie de I'expert soit celui d'un sachant ce
qui n'est pas autrement étonnant quand on saitla@EDH ne peut étre saisie qu’apres
épuisement des voies de recours nationales.

18



Ce bref apercu se place délibérément dans la pgrgpecommunautaire en fonction du
principe de subsidiarité.

Il laisse intact le probleme des disparités dessliépns nationales et dans le domaine de
I'expertise comme pour la plupart des matieresy®peut que souhaiter le développement de
I’'harmonisation sinon celui de I'unification.

Dans ce domaine, comme en bien d’autres, le pragmmaicommande les solutions.

Certes, on en trouve une application dans le regiesur I'administration des preuves mais il
comporte des lacunes.

A titre d’exemple, on relevera que la question digais reste imparfaitement résolue et que le
colt de I'opération d’expertise reste a définir.

C’est dire que ne serait ce que dans ce domaigeailencore la place pour améliorer le
systéme.
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Intervention de Maitre André MEILLASSOUX Avocat au Barreau de Paris.

| — La présentation des difficultés :

- le probleme ne tient pas tant a la loi applicaldelon un principe de droit international :
c’est la loi du for qui s’applique.

- en effet, une regle de droit international puldissigne a chaque Etat compétence
exclusive dans I'établissement de sa propre orghaois interne. Ainsi, les organes
judiciaires ne sont soumis qu’'a la loi de I'Etat gs a institué.

- cependant, des difficultés se posent : compte @ court temps imparti, seules
guelques problématiques seront abordées.

Il - L'impact des différences culturelles.

Cette différence de culture se retrouve méme audsel’'Union Européenne.

Le “Standortsvorteil” (I'avantage “d’étre chez spi”

Une anecdote: Le cabinet BMH a été fondé par deogads allemands et un avocat francais.
Dans une affaire, le Dr Detlev von Breitensteireprésenté un grand groupe industriel ayant
livré des systemes de transmission pour un chanéieal a St Nazaire. Cette société a été
attraite devant le Tribunal de Commerce de St Nazeomposé d’élus et d’'un expert
judiciaire de St Nazaire : tous liés a I'entrepri®n a senti que I'Europe n’était pas encore
faite ! Les approches sont différentes. Le “Statsdarteil” ('avantage “d’étre chez soi”)
domine.

lll- Le probléme de la langue et de la compréhensia

- 'obstacle de la langue reste une barriére foretdaaie

- SAP, l'éditeur allemand de progiciels (numéranbndial qui équipe 90% des grandes
entreprises francgaises et dont le chiffre d’affanes ventes de licence est supérieur a tous ses
concurrents réunis) a été attaqué sur la base deild@oubon car la totalité de la
documentation technique des logiciels n’existaiequanglais.

- de méme, General Electric France a été condanardeus les documents distribués sur son
site de la région parisienne n’étaient pas traduitfrancais.
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V. L'audition des sachants :

1. Exemples de difficultés

- la procédure d’audition des sachants francaisdésgche totalement de celle des pays de
common law.

- le cabinet a eu a traiter d’une affaire comprémkux procédures sur le méme litige : I'un
relevait de la compétence du tribunal de commertawdre d’'une juridiction anglaise.

En I'espéce, il s’agissait d’'un transport interonél de Rotterdam au désert du Turkmenistan
en passant par I'lran et ceci pendant la guerrakl’l

La seule audition des sachants qui se déroulaiardela juridiction anglaise a duré une

semaine, tandis que I'ensemble de la procédurentiéedribunal de commerce a duré deux
heures.

2.Un cas particulier : la commission rogatoire.

Les articles 733 et suivants NCPC prévoient la guace de la commission rogatoire
internationale.

Le tribunal adresse une commission rogatoire sdibude autorité compétente de I'Etat
étranger, soit aux autorités diplomatiques ou daires francaises.

La procédure est lourde : le secrétaire de laigtiah commettante communique la demande

au Parquet (article 734 NCPC ), lequel la transameministére de la Justice (article 735
NCPC). Elle est acheminée par le Ministere desmiraff étrangeres.

3. Un exemple concret :

- le président d’'une société franco-américaine tbus vol New York-Paris avait eu un
accident cardiovasculaire cérébral. Afin de déteansi la responsabilité des compagnies
aériennes devaient étre mise en jeu, le persomnkel dompagnie américaine, ainsi que le
médecin étant intervenu ont été entendus

- une expertise a été ordonnée par le Tribunal@d@d® Instance de Paris en présence de
plusieurs compagnies aériennes. L’audition desasdsha été jugee utile par I'expert
judiciaire

- il a été fait droit a la demande de délivranagnd’ commission rogatoire par ordonnance
du juge du contréle des expertises le 16 octob@3.20e 9 mai 2005, le personnel aérien
était entendu, tandis que le 12 octobre 2005, ldeqid, ayant changé d’adresse, n’avait
toujours pas pu étre entendu

- le rapport a été rendu en avril 2006 : 2 an atide
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- long, difficile, indispensable, prohibitif ?

4. La commission rogatoire sur le territoire deB'U

- un reglement européen du 28 mai 2001 relatif @@pération entre les juridictions des
Etats de I'Union dans le domaine de l'obtention gsuves en matiere civile et
commerciale instaure une procédure simplifiée

- le principe est celui de la transmission diredés demandes de la juridiction devant
laquelle la procédure est engagée a la juridiaiion autre Etat membre pour procéder a
la mesure d’instruction demandée.

V- Le probléme de I'évaluation du préjudice :

1.Qui et comment évalue t on le préjudice :

Avocats, experts, juges. Quel expert ?

Le systeme juridique francais est mal équipé emddiere. Souvent, on donne a un expert
unique aussi la mission d’évaluation du préjudice.

En Angleterre, il existe un métier : les bureaux<d#gaim assessment » qui sont utilisés dans
les litiges pour établir le préjudice de manier#gfcde.

2. Séparer, en expertise, I'analyse des causeéwdduiation du préjudice.

En droit de l'informatique particuliérement, il estuvent absurde de traiter le préjudice en
méme temps. L'analyse des causes rend parfoidaragite partie, quand le demandeur est
incapable de démontrer la responsabilité du prastat

VI- L’intervention d’experts judiciaires comme conseils privés des parties :

1.Une bonne pratique

Une élévation du niveau du débat expertal.
La création d’un vrai dialogue entre égaux, quivenil Se connaissent.

2. Des obstacles déontologiques ?

Incompatibilité de principe ? Non.
Un mariage « incestueux » Avocats/Experts-conseils?
Le conflit d’intéréts ?

3. Le soutien des juges a cette pratiqgue ?
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VII- Le chiffrage de I'article 700 du NCPC :

Comment le colt de I'expertise judiciaire peuttibéappréhendé par les tribunaux ?
L’expertise judicaire dans un litige internatiopaiut avoir des codts importants :

- frais de déplacements pour assister aux accédits

- colts de mobilisation des techniciens et sachants

- colts des experts privés pris par les partidegspécialistes de I'évaluation...

Le systeme allemand de la taxation des actes @equce ? Une rigueur, mais une lourdeur.
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Intervention de Maitre Christoph Martin RADTKE Avoc  at aux Barreaux de
MUNICH et LYON.

LE RESPECT DU CONTRADICTOIRE DANS LE DROIT DE LA RICEDURE CIVILE
ALLEMANDE

1. Introduction.

D'apres la conception ancienne et libérale, gansgairé le Code de Procédure Civile allemand
de 1877 (Zivilprozel3ordnung, ci-aprés ZPO), le jdgeait seulement veiller au respect des
régles de forme de la procédure civile.

L'issue de la procédure dépendait de I'habilitépdeses a appliquer les regles formelles.
Cette conception formaliste a été remplacée auetura mesure par une conception
déformalisée de la procédure.

La jurisprudence de la Cour Constitutionnelle Faléra largement contribué au
développement de [l'obligation pour les juges dalku-dela d'une participation au
déroulement formel de la procédure et les a obléigése responsabilité pour le contenu des
débats au fond.

2. Le principe d'un proces équitable.

Le principe d'un proces équitable ou le principend' "égalité des armes" a toutefois fait
partie, dés son entrée en vigueur en 1877, dessrélgl Code de Procédure Civile.

Par rapport au principe général d'une procédurdadde, le principe de I'égalité des armes
est une régle spécifique.

D'apres la conception généralement adoptée paritgpjudence et la doctrine en Allemagne,
le principe de I'égalité des armes signifie d'almprd les parties ont la méme position de droit,
indépendamment du fait qu'il s'agisse du demanuledu défendeur.

Le juge doit accorder aux parties les mémes pdisgthide présenter tous les faits et
arguments déterminants pour sa décision et dermietgeus les moyens de défense possibles
et nécessaires pour se défendre contre les argsinaeiverses (Cour Constitutionnelle
Fédérale, 55.94).

Ceci implique aussi un traitement égal des pap#ede juge.

L'application de ce principe dans le cadre de &xéuure civile a été assurée ces dernieres
années de fagon plus en plus rigoureuse par Ispjudence de la Cour Fédérale
Constitutionnelle, qui s’appuie sur I'Article 3 teeConstitution, garantissant I'égalité.

Le juge doit ainsi garantir que le déroulemental@rocédure se fait selon Il'attente Iégitime
des parties d'une procédure civile équitable (@amstitutionnelle Fédérale, 78,126).

La Cour Constitutionnelle a considéré que le ppacd'une procédure équitable était un
principe fondamental d'une procédure civile.

Ce principe découle directement du principe deatl'ée droit ancré dans la constitution

fédérale, comme il est également garanti pardlertt de la Convention Européenne des
droits de I'homme.
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Ce principe ne s'applique toutefois que dans lasioas entre les parties et le tribunal.
En ce qui concerne les relations entre les pattegyestion est régie par le principe de droit
civil de bonne foi et de loyauté, également appliealans la procédure civile.

3. L'application des principes d'une procédure équable dans le cadre de l'expertise
judiciaire.

a) Droit constitutionnel.

Puisque le principe d'une procédure équitable a @tvé par la Cour Fédérale
Constitutionnelle au rang d'un droit constitutionname atteinte a ce principe peut ouvrir le
droit & un recours constitutionnel.

Il n'est pas facile de tracer la frontiere entrecés fréquent d'une faute de procédure,
permettant l'appel, et l'atteinte exceptionnellenadroit fondamental permettant le recours
constitutionnel.

Les exemples suivants peuvent illustrer |'étatederisprudence en Allemagne.

Si nous appliguons ce principe a l'obtention derkuve, dont la procédure d'expertise fait
partie, il en découle d'abord le droit des pariggésenter les preuves nécessaires.

Les parties peuvent ainsi invoquer un droit a Bupe, fondé soit sur le droit constitutionnel,
soit sur l'article 6 de la Convention Européenng di®its de 'homme, qui n’a toutefois pas
de rang constitutionnel.

Le droit a la preuve n'est pas respecte si leriaboe tient pas compte d'un moyen de preuve
invoqué par l'une des parties.

Le principe d'une procédure équitable exige, dsapmejurisprudence constante de la Cour
Constitutionnelle, que les parties doivent avoipdssibilité de présenter de fagon exhaustive
les faits et les moyens de preuve.

Le principe de la "preuve directe", notamment pambyen d'une expertise judiciaire, est un
des principes fondamentaux.

Toutefois, il n'a pas le rang d'un droit constdatiel. Sa violation ne peut étre attaquée que
dans le cadre d'un recours a I'encontre de la idéciappel ou cassation.

Le juge est libre d'apprécier les preuves. Touseftors de cette appréciation, il doit
également respecter les principes de I'égalitéadegs et d'une procédure équitable, c'est-a-
dire tenir compte de tous les arguments présemigiep parties.

Le principe d'une procédure équitable influencde¥gant la charge de la preuve.

La Cour Constitutionnelle a considéré que le trddune doit pas poser des barrieres
infranchissables aux parties.

La procédure de l'expertise comme procedure @&dieur de la procédure civile, doit obéir
aux mémes regles.

b) La présence des parties a l'expertise.
Le principe d'une procédure équitable exige qu@&e convoque les deux parties.
Il faut toutefois rappeler qu'il n'est pas systémet pour I'expert allemand d'organiser une

réunion. Il peut tres bien se contenter d'un échatggdires avant de rendre son rapport, sans
avoir convoqué les parties.
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Dans ce cas, le principe d'une procédure équitestierespecté si les deux parties ont eu
l'occasion de présenter leurs arguments.
Le § 404 a) alinéa 4 du ZPO indique :

"Dans la mesure ou cela serait nécessaire, le trdduétermine dans quelle mesure I'expert,
pour instruire la question posée, est autorisé ftegren contact avec les parties et s'il peut
autoriser les parties a participer a ses investigas".

La rédaction de ce paragraphe montre que la préskgcparties n'est pas la régle.
Toutefois, il ne s'agit pas d'une restriction ain@pe de la participation des parties aux
mesures d’instruction, fixée dans le § 357 du ZPO :

"Les parties doivent étre autorisées a assisterrmasures d'instruction de la preuve."
Cette disposition est une concrétisation de I'Aetit03 de la constitution, qui garantit « le
droit & étre entendu par la justice ».

Selon la jurisprudence établie de la Cour Congtitunelle, ce droit garantit, en matiére de
preuves, que le tribunal ne peut utiliser des pgewans avoir entendu les parties.

L'exclusion d'une des partie des mesures dingiructn'est possible que trés
exceptionnellement; par exemple en cas d'examgorde |'autre partie.

La question s'est également posée dans le cadreprdesdures concernant des secrets
d'entreprise.

Par un arrét du 12 novembre 1991, la Cour Fédé&alejeté le droit a une procédure
d'instruction secréte.

Dans cette affaire, le tribunal en premiere instaacait fondé son jugement sur un rapport
d'expertise qui avait occulté une partie esseatddl I'instruction a l'autre partie.

L'expert a justifié son comportement par l'inté@étla partie concernée a conserver le secret
d'entreprise.

L'expert avait obtenu les informations et les doents en se rendant chez la défenderesse
sans en avoir averti la demanderesse qui n'étaipEsente.

La Cour Fédérale a considéré qu'une telle experiserespectait pas le droit de la
demanderesse a étre entendue dans une procéditabléqu

Cette position de la Cour Fédérale a été tres &plement accueillie par la doctrine
allemande.

Celle-ci estime généralement que le principe deddicipation des parties a la mesure
d’instruction, qui résulte directement du droitraproces équitable, a priorité devant l'intérét
d'une des parties de sauvegarder le secret d'es&ep

Pour cette raison, la disposition du § 404 a) ZRDa été récemment introduite dans le Code
de Procédure Civile, doit étre interprétée de fagstrictive et ne doit pas permettre a I'expert
d'exclure une des parties des mesures expertales.

Dans le cas précité, la Cour Fédérale avait jugelguapport d'expertise devrait étre écarté
pour violation du principe de 'ouverture de I'nustion.

Cette jurisprudence doit inciter les juges a ragpalx experts I'obligation de faire participer
les parties a toute mesure d’instruction.

Elle ne résout toutefois pas le probleme de lagotain, souvent Iégitime, des secrets de I'une
des parties. Ainsi, il se peut que la partie cam&erdoive choisir entre la divulgation de son
secret, afin d’apporter une preuve, et la pertprdaes, pour conserver le secret.
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c) Larévocation de I'expert.

La partie qui serait exclue d'une réunion d'expertpourrait également demander la
révocation de I'expert.

Afin de démontrer son impartialité, I'expert datlon les régles de conduite établie pour les
experts allemands, s'abstenir de tout contact awveaes parties, sans en informer l'autre.

Si I'expert conduit une réunion d'expertise a l#guén'aurait convoqué qu'une des parties
sans en informer l'autre, un tel comportement semisidéré comme une raison suffisante
pour demander la révocation de I'expert.

Une exception a été admise par la jurisprudenceasnd'examen corporel par un expert
médical. De tels examens physiques concerneritriidt de la personne qui est considérée
comme un droit supérieur au droit des parties dt@ssaux mesures d'instruction.

Dans un cas jugé par la Cour d'Appel de Cologrrét(du 25 mars 1992), la Cour a considéré
gue le comportement de I'expert, qui avait exclnd'des parties de I'expertise, qui impliquait
un examen physique, ne constituait pas un moti€decation de I'expert.

Si la partie Iésée se rend compte du problemederns procédure, elle a intérét a demander
immédiatement la révocation de l'expert ou lindetion du tribunal par le biais des
dispositions du § 404 a) ZPO.

Si le probleme n'est découvert que par le jugenanpartie Iésée devra invoquer, par un
appel, un défaut de la procédure.

Dans le cadre de la procédure d'appel, la partimgague le non-respect du proces équitable
devra toutefois justifier le lien de causalité erde non-respect et le jugement.

La partie devra démontrer que le respect du coiotack, c'est-a-dire sa présence a
I'expertise ou ses explications, aurait conduih &apport different et de ce fait a un jugement
différent.

d) Le défaut essentiel (§ 538 ZPO).

Si la partie Iésée invoque un défaut essentiehgedcédure, la Cour d'Appel peut annuler le
jugement et renvoyer l'affaire devant le triburalla premiére instance (8 538 ZPO).

Le non-respect d'un principe fondamental de laguace, comme celui du droit a un proces
équitable, est considéré comme un défaut essediella procédure par la Cour
Constitutionnelle du 29.5.1991.

En raison de la subsidiarité du droit constitutelnnl ne serait pas possible pour la partie
concernée de saisir directement la Cour Constitngtle avant d'avoir épuisé les voies
habituelles de justice.

Conclusion.

En conclusion, le droit allemand reconnait bienptancipe du procés équitable comme
principe fondamental d'une procédure civile.

Il s'applique également dans le cadre d'une esgejtidiciaire et les regles de procédure
civile prévoient expressément I'ouverture de lacpoure d’expertise aux parties. Ces regles
doivent étre appliquées en conformité avec le p@&adu contradictoire et du proces
équitable.

Le droit allemand permet a la partie l1ésée difftsserecours en cas de non-respect de ce
principe.
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Il résulte directement des principes de la Cortiitu
- 'égalité;

- le droit d’étre entendu.

Il se retrouve ensuite concrétisé dans le droprdeédure et dans la Convention Européenne
des Droits de I'Homme.
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Intervention de Monsieur Jacques LEPERS Commissaire du Gouvernement a la
Cour Administrative d’Appel de Douai.

Je tiens d’abord a remercier les organisateursette cencontre a avoir convié a leurs débats
un représentant de la juridiction administrativa, Ville de DOUAI, étant le siege des
juridictions d’appel relevant de chaque ordre daljation francais.

Cependant, intervenir en toute fin de cette jouragant la synthese et le débat final est un
exercice périlleux, beaucoup d’éléments précieinxfamation ayant déja été communiqués
aux participants au travers de nombreux exposeés.

L’actualité du theme retenu n’est plus a démonttant il est vrai que la dimension
européenne interpelle désormais des spheres dtastile plus en plus proches du coeur de la
souveraineté étatique. Aprés avoir eu une tradudiotout économique et monétaire, c’'est
bien la naissance d’'une forme d’espace politiqaeias et judiciaire qui va nous occuper dans
les prochaines années. Il ne s’agit bien sir dime&agune fusion des systemes qui ne
respecterait pas les particularismes forts destimad nationales, particulierement présents
dans le domaine touchant I'exercice de la justodiyvité régalienne par nature, mais plutét,
selon nous, de voir comment adapter des procédirdes méthodes jusqu’ici confinées a
l'intérieur des frontieres des Etats, aux consgaqgeg de ce que Jacques DELORS, ancien
président de la Commission Européenne, avait amoeles bases de I’Acte unique européen
signé en février 1986 « le grand marché intémew@mvant d’envisager d’autres avancees.
Mais, le droit de I'Union européenne est loin déégeul a influer sur cette démarche, et
'apport du droit issu de la Convention européedasauvegarde des droits de I'Homme et
des libertés fondamentales ne doit pas étre sousées

Mon propos s’ordonnera autour de deux pistes tlexiéns complémentaires centrées en
particulier sur les caractéres propres de I'experiu niveau de la justice administrative :

- des modalités de recours a I'expertise toujoéreddantes des Iégislations nationales, mais
dans un contexte d’unification sous l'influenceldeConvention européenne de sauvegarde
des droits de 'Homme et des libertés fondamentales

- un droit de I'Union européenne et un développenten la coopération transfrontaliére
pouvant jouer en faveur d’un espace plus intégréepertise judiciaire.

| — LES MODALITES DU RECOURS A L’EXPERTISE PAR LES JURIDICTIONS
ADMINISTRATIVES SONT LARGEMENT DEPENDANTES DES REGL ES
NATIONALES DANS UN CONTEXTE D’UNIFICATION DICTE PAR LA
CONVENTION EUROPEENNE DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L'HOMME

ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

L’expert est un auxiliaire de la justice, ce qustjfie que son intervention soit trés encadrée
par les législations nationales, mais la ratifmatpar tous les Etats membres de I'Union
européenne de la Convention européenne de saueedgsdiroits de 'Homme et des libertés
fondamentales n’est pas resté sans effet sur catiemment

L’'ENCADREMENT PAR LES LEGISLATIONS NATIONALES

Chaque Etat membre de I'Union Européenne a opté powsysteme juridictionnel qui peut
reposer sur le dualisme ou sur l'unicité, ce qumaaque pas d’influencer les régles régissant
le recours a I'expert et son mode de travail. Limpten faveur d’'une procédure de type
accusatoire ou de type inquisitoire n’est pas nlos pans conséquences. Dangrkamiere,
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chaque partie peut produire sa propre expertiseoats du débat devant le juge, et dans la
seconde, c’est le juge qui ordonne I'expertise, met’expert.

En France, il n'existe pas de statut spécifique ldxpert devant les juridictions
administratives, mais le code de justice admirtistacontient des regles précises sur les
modalités de choix de I'expert, sa rémunératios,ad#igations vis-a-vis de la juridiction. La
liberté de choix de l'expert, est grande, I'étaddiment d’'un tableau par les chefs de
juridiction compétents demeurant facultatif.

Les obligations de I'expert commis par une jurigdict administrative ne s’averent pas
sensiblement différents de celles présentes damdré judiciaire. La décision ordonnant
'expertise va constituer la feuille de route giexpert désigné devra suivre, et le rapport
établi au terme des opérations fait foi jusqu’aipescontraire.

Si 'on se penche sur I'exemple de la procéduraméad devant le Conseil d'Etat belge,
comme presque toutes les procédures administratoedte-ci est aussi du type inquisitorial.

Les parties se bornent a donner leur version desr@tances de fait et a exposer

leurs moyens ; pour le surplus, c'est le ConsEtiadl'lui-méme qui dirige la procédure et qui
exécute les mesures d'instruction que la miseardétla cause lui parait requérir.

Cela impligue : l'obligation, pour l'autorité, geoduire dans toutes les causes le dossier
complet, la présence a c6té du Conseil d'un aaditimcu essentiellement commun organe
d'instruction et capable comme tel de remédieruéetomission, manquement ou incapacité
d'une des parties et, enfin, le role du greffe, aggure au débat essentiellement écrit son
caractére contradictoire en se chargeant de notdies mémoires et rapports aux parties
intéressées et de mettre a leur disposition, aisxde consultation, toutes les piéces produites
au Conseil d'Etat.

En Allemagne, l'expertise est la procédure incidatd preuve consistant a demander a un
simple particulier de procéder a des constatatiexamens ou analyses requérant une
compétence technique particuliere. Comme toutesmesures d'instruction, la juridiction
administrative peut charger d'office un expert,no@me plusieurs, de I'éclairer sur certains
aspects des faits du proces nécessitant I'avishdomme de l'art. Le choix de I'expert ou, pour
autant que de besoin des experts, appartientkawngi, mais les parties ont droit de proposer
au tribunal des experts.

En droit italien, le juge peut ordonner a l'adnti@igBon intéressée de proceder elle-méme a de
nouvelles vérifications. |l s'agit d'opérations eonstatation de droit que le juge estime
nécessaire pour compléter la connaissance desrfaitsluits par les parties dans4e proces.
Elles peuvent consister en inspections, interrogati examens techniques, recherches de
documents ou de pieces a conviction, traductioastes en italien, auditions, expertises,
transport sur les lieux, dépositions.

On pourrait bien sOr explorer d’autres systemepals membres de I'Union Européenne,
pour constater une assez grande convergence gleapbasibilité de recourir a I'expertise en
matiere administrative et des divergences procéshiparfois fortes.

L'INFLUENCE DE LA CONVENTION EUROPEENNE DE SAUVEGAR DE DES
DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

La jurisprudence de la Cour européenne dedsdae I'Homme et des libertés
fondamentales tend a englober I'expertise dansdreible des regles figurant sous l'article 6-
1 sur le droit au proces équitable. Elle oscilleeste principe de subsidiarité reconnu aussi en
droit communautaire, en vertu duquel il incombe tibunaux internes de rédiadmissibilité
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des preuves, et la nécessité d’'un contrdle européen veiller au caractere équitable de

chaque procédure administrative contentieuse.

Plusieurs arréts recensés par M Jean Paul COSThAeitier d’Etat, juge a la Cour, dans une

intervention faite en 1999 dans le cadre d’'un cpllo européen organisé par la compagnie
des experts agréés par la cour de cassation cemsenv intérét pour illustrer la démarche de

la juridiction européenne :

- un arrét CAPUANO / Italie en 1987, sanctionnanpags pour durée excessive d’'une
procédure juridictionnelle alors qu’était mise erart une absence de diligence des
experts désignés par le juge ;

- un arrét BONISCH / Autriche en 1985, sanctionnantdéfaut d'impartialité des
experts judiciaires nommes ;

- un arrét MANTOVANELLI / France du 18-3-97 dans legla cour rappelle que le
respect d’'une procédure contradictoire impliqueanohent que chaque partie a un
procés administratif doit lorsque le juge prescnite expertise pouvoir contester
devant I'expert les éléments pris en compte pateceier pour accomplir sa mission ;
les requérants n'ayant pu en l'espéce particip€audition de témoins menée par
'expert.

La Cour se montre donc particulierement attentiverespect du contradictoire lors de la
conduite des opérations expertales.

Nous en venons a notre seconde interrogation gostandes évolutions potentielles de la
mission d’expertise liées notamment au droit denid Européenne et a I'essor de la
coopération transfrontaliere.

Il — LE DROIT DE L'UNION EUROPEENNE ET LE DEVELOPPE MENT DE LA
COOPERATION TRANSFRONTALIERE PEUVENT JOUER EN FAVEU R D'UN
ESPACE PLUS UNIFIE DE L’EXPERTISE JUDICIAIRE

Le juge civil peut pour des raisons géographiquis)ner commission rogatoire a une
juridiction d'un autre ressort afin de procéderoast les actes judiciaires qu'il estime
nécessaires a l'aboutissement du proces dontshesst

Il peut donner commission rogatoire aux autoritddigiaires étrangeres ou aux autorités
diplomatiques ou consulaires francaises lorsque aees a accomplir doivent I'étre a
I'étranger. Les articles 733 a 735 du Nouveau Qilgorocédure civile le lui permettent
expressément. Inversement, le juge francais peat @&hené a exécuter une commission
rogatoire en provenance d'une autorité judicidirengere. Ce sont les articles 736 et suivants
du Nouveau Code de procédure civile qui fixentréeges de transmission et d'exécution.

Les statistiques du Ministére de la justice révielere progression constante des commissions
rogatoires internationales, ce qui n'a rien d'éomnmans la mesure ou les litiges comportant
un élément d'extranéité sont eux-mémes, pour désonsa évidentes, en constante
augmentation.

La juridiction administrative se trouve pour I'heunoins concerné que le juge judiciaire par
ces dispositifs pouvant faire intervenir des exgpdtrautres pays que la France dans la mesure
ou jusqu’ici l'essence des droits administratifs ee concerner de fagcon quasi exclusive
l'activité d’autorités publiques a I'intérieur dé®ntieéres nationales. Cela ne risque t —il pas
de changer et le code de justice administrativéavea t-il pas l'intégrer a terne
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L'IMPACT DU DROIT DE L’'UNION EUROPEENNE ET DE SES | NSTRUMENTS
DERIVES

Bien sdr, le principe de non discrimination a raiste la nationalité posé depuis le Traité de
Rome trouve a s’appliquer a I'égard des expertsngera I'égard de tous les ressortissants
d’'un pays membre. Cela implique notamment une isipdgé de retenir ce seul critére pour
exclure le recours a un expert non francais, pamgie.

Mais, au titre du principe de subsidiarité tresifadans le domaine de la justice, aucun
principe d’harmonisation ne peut trouver a s’appqdans le domaine des procédures
expertales.

Pourtant le développement des échanges intra coautaires s'accompagne naturellement
d’'une augmentation des litiges a dimension tramsmale, ce qui rend plus aigues encore les
difficultés provoquées par les divergences proaddar Un juge francais saisi d'un
contentieux pouvant impliquer plusieurs Etats messbpeut recourir a des experts
ressortissants d’'un autre pays de I'Union européenmais les opérations ne pourront étre
menées que sur des fondements uniformes non didpsr raison de I'absence de base
juridique certaine.

On pourrait toutefois trouver celle-ci dans lespdisitions du Traité en vigueur, et plus
encore dans le Traité constitutionnel dont les@dores nationales de ratification ne sont pas
a ce jour achevées. D’ores et déja,

Ainsi, en matiére civile, comme en matiere pénlalesoopération judiciaire « est fondée sur
le principe de reconnaissance mutuelle des désigimhiciaires et extrajudiciaires ».

Dans I'état actuel des traités, plus précisémartidle 65 du traité ce précise que 3

Les mesures relevant du domaine de la coopératdiniqire dans les matieres civiles ayant
une incidence transfrontieére, qui doivent étre gwisonformément a l'article 67 et dans la
mesure nécessaire au bon fonctionnement du martdvéeur, visent entre autres a:

a) améliorer et simplifier:
- le systeme de signification et de notification sfaontiere des actes judiciaire:
extrajudiciaires;

- la coopération en matiere d'obtention des preuves;

- la reconnaissance et I'exécution des décisionsadigre civile et commerciale,
compris les décisions extrajudiciaires;
b) favoriser la compatibilité des régles applicablasslles Etats membres en matiér
conflits de lois et de compétence;

c) éliminer les obstacles au bon déroulement pescédures civiles, au besoin
favorisant la compatibilité des regles de procédtivéle applicables dans les Et
membres.

Le passage de la coopération judiciaire civile dangilier 1 depuis le traité d’Amsterdam
permet d’utiliser la formule du reglement (ou deldtd selon la terminologie du traité
constitutionnel) applicable immédiatement dans tessEtats membres, sous réserve de la
situation dérogatoire consentie au Royaume Unii&@anemark.

Par exemple, un Réglement (CE) no 743/2002 du éllods 25 avril 2002 établit un cadre
général communautaire d'activités en vue de facilih coopération judiciaire en matiere
civile. Il vise notamment a encourager la coopérajudiciaire en matiere civile, dans le but
notamment:

a) d'assurer la sécurité juridique et d'amélidaecks a la justice;
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b) de promouvoir la reconnaissance mutuelle desidés judiciaires et des jugements;
c) de favoriser le rapprochement nécessaire deddégns, ou

d) d'éliminer les obstacles que créent les diggmah matiere de droit civil et de
procédure civile;

e) d’améliorer la connaissance réciproque des mgstguridiques et judiciaires des
Etats membres en matiére civile;

f) de permettre la mise en oeuvre et I'applicatiomecte des instruments
communautaires dans le domaine de la coopérathcigire en matiere civile, et

g) d’ameliorer l'information du public sur I'accisa justice, la coopération judiciaire et
les systemes juridiques des Etats membres en matidie

Sont concernés par la démarche les juges, lesneursy les avocats, les avoués, le personnel
académique et scientifique, les fonctionnaires sbémiels, les auxiliaires de la justice, les
huissiers, les interpréetes judiciaires et les aupmfessions associées a la justice dans le
domaine du droit civil.

Ce réglement avait été précedé par un autre regle@le 1206/20001 28-5-2001 relatif a
I'obtention des preuves en matiére civile ou conuiaés, et accompagné de la décision de
mise en place d’'un réseau judiciaire européen diera&ivile et commerciale.

Comme on l'observe, c’est bien la portée transfevatd’un litige qui constitue le critére de
lintervention du législateur communautaire, et pdheure, celui-ci ne nous parait pas
formellement habilité par les Traités en viguewsegpencher sur des moyens de calquer les
démarches de la coopération judiciaire en matiénée acdans les domaines relevant de la
sphére de compétence des juridictions adminisasitiv

Peut étre, I'essor attendu des outils de coopératansfrontaliere contribuera-t-il a faire
évoluer cette problématique.

VERS PLUS DE COOPERATION TRANSFRONTALIERE ENTRE
COLLECTIVITES PUBLIQUES EN EUROPE : QUELLES INCIDEN CES ?

Comme I'observait en mai 2005 dans un rapport remisinistre des affaires étrangeres et a
la ministre déeléguée pour les affaires européenndd, AMASSOURE, député européen, le
contexte de la coopération transfrontaliere a caéoemment d'importantes mutations.

La Loi sur les Libertés et les Responsabilités lexdu 13/08/2004 autorise les collectivités
et leurs groupements a créer un Groupement Loc@odg@ération Transfrontaliere dénommé
District Européen, doté de la personnalité moraldeel'autonomie financiere, poexkercer
des missions présentant un intérét pour chacun@atéiss publiques participantes ainsi que
pour créer et gérer des services publics et degpe&ments afférents. Elle a donc pour
principal effet de généraliser, a lI'ensemble desti@res francaises, les possibilités déja
offertes par I'Accord de Karlsruhe. Dans le mémmp® la Déclaration du 40eme

anniversaire du Traité de I'Elysée a donné unee fdarhpulsion a la coopération
transfrontaliere sur la frontiére franco-allemarefe invitant les collectivités, a développer

33



l'intercommunalité transfrontaliere et plus patigtement Strasbourg et Kehl, & mettre en
place des Eurodistricts et explorer de nouvellesés de coopération.

Enfin, la Commission Européenne a adopté le 14ejuR004 ses propositions pour les
prochains fonds structurels 2007-2013, qui compmehan projet d'instrument juridique, le
Groupement Européen de Coopération Transfrontalidegallelement, les démarches de
coopération transfrontaliere, amorcées dans leseanrf0, connaissent une eévolution
gualitative: aprés une phase d'approfondissemelat citnnaissance mutuelle, de recensement
et d'étude des problemes communs et de mise emeodavprojets ponctuels, avec ou sans
structuration juridique, les collectivités sontmas en plus nombreuses a souhaiter s'engager
avec leurs voisines étrangeres dans une démaircteriale globale.

En créant une structure transfrontaliere origindde,Groupement Local de Coopération
Transfrontaliére, I'Accord de Karlsruhe, signé aleetuxembourg, I'Allemagne et la Suisse
en janvier 1996 a marqué une étape importante. fiai, des collectivités territoriales
concernées et leurs groupements ont désormaicutdanon seulement de conclure entre
elles des conventions de coopération ou d'adhédasdastructures - prévues dans les droits
internes respectifs - ouvertes aux collectivitémarageres, mais aussi de créer un GLCT,
personne morale de droit public, dotée de la cépauiidique et de I'autonomie financiere,
régie par les dispositions de I'Accord et, a tubsidiaire seulement, par le droit interne du
pays ou le GLCT a son siege . Le GLCT constituecdempremier outil commun spécialisé de
coopération transfrontaliere. Avec un double awgettanstitutionnel d'abord, puisque le
GLCT dispose d'un organe de décision propre et see régles de financement -
fonctionnement et projet - sont fixés par ses ®atapérationnel ensuite puisqu'il peut
disposer de personnel propre et étre maitre d'gavra

L'extension de |'Accord de Karlsruhe a l'ensembée la frontiere franco-suisse et la

conclusion de I' Accord franco-belge a présenfiéatsur le méme modeéle va permettre de
généraliser l'outil que constitue le GLCT aux frergs francaises avec la Suisse et la
Belgique. Le Traité de Bayonne conclu en 1995 d¥#spagne avait déja ouvert cette voie

aux collectivités locales francaises et espagnoles.

Les dispositions relatives a la coopération trammgéliere introduites par la Loi francaise sur
les Libertés et les Responsabilités Locales du8L3ibrmettent a présent de recourir a un
instrument spécifique, de coopération transfroatalile «district européen », en permettant
l'ouverture des syndicats mixtes aux collectivitles pays voisins pour créer et gérer en
commun des projets de territoire, des équipemenhtsles services publics. Rappelons
eégalement que la Loi simplifie dans le méme tengprocédure d'autorisation pour les
collectivités participant a des structures étraegieen la déconcentrant aux Préfets de Région.
Le District Européen est un outil pérenne et pdgnea Personne morale de droit public
disposant de l'autonomie financiére, il a notammlantapacité juridique de passer des
contrats, de lancer des appels d'offre pour le terdp ses membres et de devenir le maitre
d'ouvrage de projets transfrontaliers. En outreamat est large: il peut exercer toute mission
présentant un intérét pour ses membres, a conditicelle entre dans leurs domaines de
compétences respectifs, mais également créer er d€s services et les équipements
nécessaires a la réalisation de cette missionr&pme juridique est celui dsyndicat mixte
ouvert de droit francais. A ce titre, il peut associer non seulement ddledovités locales,
mais aussi des établissements publics nationdoxaix.
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La métropole lilloise franco-belge a opté pour lsaren place de cet instrument juridique et
devrait prochainement lancer les procédures néicessall s’agira du prolongement d’'une
démarche concertée de coopération déja engagéesdejPl avec ses partenaires belges,
wallons et flamands, en créant la Conférence Peemanintercommunale Transfrontaliere
(COPIT), organisée en 2000 sous la forme d'unecegim de droit francais (loi 1901).

La COPIT couvre actuellement un territoire d' 1,8lioms d'habitants, composé d'une
intercommunalité francaise, Lille Métropole CommutgaUrbaine (1,1 M habitants), et 4
intercommunales belges, IDETA (Tournai), IEG (Mawsg, LEIEDAL ( Kortrijk) et WVI
(leper). En 1998, la COPIT s'est dotée d'une straatpérationnelle, I'Atelier Transfrontalier

- qui s'appuie sur I'Agence d'urbanisme de Lillechargée de I'élaboration d'un schéma
transfrontalier d'aménagement et de développemernbua de 9 thémes dont la
meétropolisation du territoire, la valorisation dessources en eau, la mobilité, la concurrence
et la complémentarité économiques, la mise en eoleér de la planification locale, la
réalisation de projets emblématiques ... Il ensalté en 2001 une «proposition de stratégie
pour la métropole transfrontaliere ».

D'ores et déja, plusieurs projets transfrontalienst vu le jourou se concrétiseront
prochainement :

- la station transfrontaliére d’épuration de ComiReseté a ainsi été inaugurée le
vendredi 4 avril 2005

- des études de faisabilité et pré opérationnellesit prévues pour le création d'un
réseau d'infrastructures de transports publicsmagmot a I'échelle transfrontaliére.

- des Collecteurs transfrontaliers d'eaux uséededtaitement des boues pourraient
voir le jour

- une Zone de Protection du Patrimoine ArchitectUnddain et Paysager est projetée
sur le territoire de Comines France, élargie attoéne de Comines Belgique.

Ces exemples qu’on pourrait conjuguer avec d’auingiatives conduites dans d’autres
zones frontalieres, montrent qu’'a court termeple® public transfrontalier va avoir une
existence juridique, amenant les élus, les fonoames, et inévitablement les juges et leurs
auxiliaires a intervenir et donc a construire degtigues de travail en commun, débouchant
progressivement sur un cadre de rapprochemeétiagion européen.

CONCLUSION

Arrivant au terme de mon propos, peut étre épr@aavenus une impression étrange : en
partant de I'idée d’'une soumission tres forte descgdures expertales au moins dans la
sphere administrative, aux législations nationalesconstat final est au fond celui de
prémisses de constitution d’'un espace unifié denoade de I'expertise. Méme s'il faut se
garder d’'une certaine impatience ou au contrairgifester de l'inquiétude en face de cette
mutation, il est certain que I'application de lan@ention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentaledaeprogression de la construction
européenne sont de nature a entrainer la diffusi®nprincipes communs, méme s'ils
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préservent des éléments témoignant de la persestimespécificités nationale. A la différence
des Etats fédéraux classiques, I'Union européetetepbjet institutionnel non identifié, est
confrontée au défi du pluralisme juridique. Mainalement, comme I'affirmait un juriste

allemand M HABERLE « la pluralité des droits nadom est une part de l'identité de la
culture juridique européenne »... (REVUE EUROPEENNE®DT PUBLIC 1994)
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